
BIBLIA LUI PETRU PAVEL ARON (1760–1761), UNICA TRADUCERE A 
VULGATEI ÎN LIMBA ROMÂNĂ 

 
 

Odată cu reeditarea Bibliei de la Blaj din 1795 în anul 2000, în cunoscuta 
ediţie monumentală de la Vatican, a fost pusă în lumină o dimensiune a Blajului 
istoric şi cultural ocultată într-un mod greu de înţeles pentru cine nu cunoaşte 
culisele trecutului. Este vorba de opera biblistică ce s-a manifestat şi s-a dezvoltat 
în ambianţa Bisericii Române Unite cu Roma timp de un secol şi jumătate, între 
1760–1910, anul ultim fiind luat cu oarecare aproximaţie. 

Este cunoscută popularizarea intensă care s-a făcut creaţiei laice a Şcolii 
Ardelene în toate zonele locuite de români, încă din timpul vieţii corifeilor 
acesteia. De aceeaşi notorietate s-a bucurat, mai târziu, opera filologică şi istorică 
a generaţiei lui Timotei Cipariu şi Ioan Micu Moldovan. A rămas însă în umbră, 
Cenuşăreasă nedreptăţită, partea cea mai grea, mai solicitantă şi mai consistentă a 
operei generaţiilor blăjene, opera de transpunere în grai românesc a Sfintei 
Scripturi. În toate culturile, momentul traducerii Bibliei în limbile naţionale este 
considerat unul crucial, iar preocupările exegetice legate de eveniment se bucură de 
atenţie privilegiată1. Dimpotrivă, eforturile erudiţilor blăjeni în acest sens păreau să 
fie date uitării, în pofida faptului că la Blaj s-a manifestat în mod coerent singura 
şcoală biblistică2 din întreaga noastră cultură. 
                                                 

1 Aşa este considerat, şi pe bună dreptate, momentul 1688 în cultura românească, când la Bucureşti s-a 
tipărit, pentru prima dată integral, Biblia în limba română. Istoria nu a fost, din păcate, la fel de 
generoasă cu traducerile care au urmat (dovadă că despre unele dintre aceste realizări abia dacă s-a ştiut 
până în acest moment), la fel de importante pentru cultura românească în general şi pentru limba română 
literară în special. 

2 Această şcoală şi exponenţii ei au trecut prin avataruri descurajante. 
Prima lovitură dată Blajului biblistic a venit din partea lui Andrei Şaguna, care şi-a însuşit Biblia 

lui Samuil Micu din 1795 ca fiind a sa, în cunoscuta reeditare din 1856–1858. Se pune, în mod firesc, 
o întrebare: de ce n-au reacţionat în mod energic oamenii Blajului, ierarhi şi învăţaţi, la gestul 
arhiereului sibian, când ştiau fără îndoială că „Biblia lui Şaguna” era cea tradusă de Samuil Micu şi 
tipărită la Blaj în 1795? Deocamdată întrebarea rămâne fără un răspuns bazat pe documente. Abia în 
1915, Ioan Bălan, viitorul episcop al Lugojului, a încercat să dezvăluie ceea ce era evident chiar şi la o 
simplă alăturare a celor două texte, dar efectul a fost anulat de catastrofa Primului Război Mondial, mai 
apoi, încercarea a fost dată uitării. A trebuit să se aştepte până în anul 2000, când, în aparatul critic al 
ediţiei vaticane a Bibliei de la Blaj, se dovedeşte că Biblia de la Sibiu, care a devenit Biblia Sfântului 
Sinod al Bisericii Ortodoxe Române în 1914, este literă cu literă Biblia lui Samuil Micu (vezi Anexa 7), 
căreia Şaguna, în marea sa grabă, îi reprodusese şi greşelile flagrante de text. Vezi, în acest sens:  
I. Chindriş, Secolele Bibliei de la Blaj, în Biblia de la Blaj (1795), ediţie jubiliară. Cu binecuvântarea 
Î.P.S. Lucian Mureşan, mitropolitul Bisericii Române Unite, Roma, 2000 (ediţie realizată sub înaltul 
patronaj al P.S. Virgil Bercea, episcopul Eparhiei Române Unite de Oradea şi sub egida ştiinţifică a 
Academiei Române, Institutul de Istorie – Cluj-Napoca; coordonatorul ediţiei I. Chindriş) p.2404–2406; 
N. Iacob, Biblia de la Blaj (1795) – moment de referinţă în cultura românească (conferinţă suţinută la 3 
iulie 2003 în Sala de Consiliu a Academiei Române), Editura Academiei Române, Bucureşti, 2004, 
p.22–23. 

A doua lovitură a primit-o Blajul din partea regimului comunist, care a descurajat erudiţia 
religioasă în general şi a desfiinţat (în 1948, sub pretextul revenirii credincioşilor greco-catolici la 
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Traducerea Bibliei în limbile naţionale s-a dovedit a fi o îngemănare 
fericită între trebuinţele bisericii şi impulsurile culturale din aria unei spiritualităţi 
date. Blajul clasic a fost un laborator fecund de creaţie în ambele direcţii, egal 
preocupat de teologie, istorie şi filologie, iar în cadrul acesteia din urmă, de 
stabilirea limbii literare româneşti, pas important spre cea pe care o vorbim noi 
astăzi. Şcoala biblistică a Blajului s-a modelat pe coordonatele gemene ale 
teologiei şi filologiei, domenii pe care a dorit să le onoreze cu egală competenţă 
vreme de un secol şi jumătate, cât ea s-a manifestat ca mişcare coerentă. În acest 
răstimp, la Blaj s-au elaborat cinci Biblii româneşti, originale şi diferite una de 
alta, dintre care trei în formă integrală. 

Cea dintâi, care va face obiectul expunerii noastre, datează din anii 1760–
1761 şi este opera colectivă a călugărilor uniţi cu Roma, în frunte cu episcopul 
Petru Pavel Aron. A urmat traducerea realizată de Samuil Micu între 1783–1791, 
singura care a avut şansa de a fi văzut lumina tiparului în 1795, când a şi început 
imprevizibila ascensiune a acestei traduceri, devenită ulterior Biblia naţională a 
românilor, căci Biblia de astăzi a Sfântului Sinod este născută din cea de la 1795, 
lăţită în toată românimea3, croită în focul vremii şi şlefuită de apele generaţiilor 
până la forma pe care o cunoaşte acum. 

Bibliile Blajului s-au tălmăcit pe fondul unei erudiţii biblice impresionante. 
Samuil Micu, de exemplu, este autorul unor studii biblice parţial cunoscute, dar 
cele mai multe încă în stadiu de manuscris, care îşi aşteaptă cercetătorii. La 
începutul secolului al XIX-lea apar la Blaj specialişti dintr-o generaţie nouă, care 
continuă opera corifeilor Şcolii Ardelene. În cazul nostru este de amintit Teodor 
Pop, tânăr profesor de studiu biblic între 1804–1809. În acest răstimp, dar poate şi 
după ce devine canonic în capitulul lui Ioan Bob, Teodor Pop realizează o 
traducere proprie – de data aceasta parţială – a Bibliei. Vrednicul dascăl îşi propune 
să tălmăcească în româneşte cărţile poetice şi profetice ale Vechiului Testament, 
din care reuşeşte să traducă Psaltirea, Proverbele, Cântarea Cântărilor, Eclesiastul 
şi profeţii Isaia, Ieremia, Plângerea Ieremiei, Ezechiil şi Daniil. Psaltirea s-a 
tipărit la Blaj în 1835, iar restul traducerii a rămas în manuscris. 
                                                                                                                            
Biserica Ortodoxă) şi a martirizat Biserica Greco-Catolică în mod aparte. Trebuie să ne imaginăm că, 
într-o jumătate de secol cât această biserică a fost interzisă, s-au pierdut iniţiative şi cercetări potenţial 
fructuoase în condiţii de libertate. Istoria însă nu-şi dezminte firea imprevizibilă, şi iată-ne acum 
scoţând din întuneric biblistica Blajului, în vremuri noi şi fervente şi cu sprijinul unor ierarhi fortunaţi 
din ierarhia ecleziastică greco-catolică. Ediţia vaticană din 2000 a fost primul rezultat, urmat în 2005 
de ediţia princeps a traducerii coordonate de Petru Pavel Aron: Biblia Vulgata. Blaj 1760 – 1761, Vol. 
I–V, Editura Academiei Române, Bucureşti, 2005 (în continuare, Biblia Vulgata 1760). Sunt paşi 
importanţi pe drumul restituirii acestor cărţi fundamentale ale culturii noastre, dar greul abia a început 
prin cele două ediţii. 

3 În legătură cu reeditările succesive ale Bibliei de la Blaj (1795), vezi N. Iacob, Limbajul biblic, II, 
cap. Biblia de la 1795 – sursă pentru ediţii ulterioare ale textului sacru în limba română, p.277–283; 
Idem, Biblia de la Blaj (1795) – moment de referinţă în cultura românească, Editura Academiei, 
Bucureşti, 2004, p.19–33; I. Chindriş, Secolele, 344–351; Idem, Crearea Bibliei naţionale la români 
1550–1795 şi Rolul geniului în crearea Bibliei naţionale, în vol. Transilvanica. II. Studii şi fragmente 
literare, Cluj-Napoca, 2003, p.847 ş.u. 
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Experimentul Bibliei de autor l-a continuat Timotei Cipariu, în două etape 
distincte ale activităţii sale. Această personalitate accentuată a trecutului nostru 
cultural şi literar şi-a asumat o atitudine liberă faţă de arhitectura consacrată a 
textului biblic. Într-o primă etapă, situabilă înaintea anului 1848, el a intenţionat să 
dea Bibliei româneşti forma antică pe care aceasta a avut-o înaintea hipercodificării 
ei în capitole şi versete strict numerotate. Într-un manuscris unic prin originalitatea 
lui, Cipariu ne dă o traducere parţială a Genezei eliberată de capitole, versete şi 
cifre de numerotare. Rezultă o proză fluentă, care se citeşte uşor, ca o povestire de 
demult, aşa cum va fi sunat ea în auzul primilor ascultători ai Bibliei. Eruditul 
blăjean renunţă însă la această cale, din motive greu de demonstrat documentar, 
fără a renunţa însă la realizarea unei Biblii de autor. Pentru cel care cunoaşte 
activitatea încărcată a cărturarului, este un prilej de mirare să constate că Timotei 
Cipariu şi-a dus intenţia până la capăt şi că a realizat o versiune proprie completă a 
Bibliei, Vechiul şi Noul Testament, cu toate cărţile canonice în Biserica Orientală, 
traducere pe care a finalizat-o în 1870, dar pe care nu a tipărit-o4. Bilbia lui Timotei 
Cipariu este cel mai vast text scris în spirit latinizant sau etimologizant, text care, 
prin întindere, face de departe concurenţă Dicţionarului realizat de A. T. Laurian şi 
I. C. Massim şi devine astfel un muzeu complet al experienţei latinizante din 
veacul culturii noastre clasice. 

La cumpăna dintre secolele al XIX-lea şi al XX-lea, eruditul profesor 
Victor Smigelschi a realizat o ediţie după traducerea lui Samuil Micu5, 
                                                 

4 Problema financiară se exclude în cazul acestui om care îşi permitea să comande manuscrise 
scumpe din lumea întreagă. Provizoriu, până la eventuala descoperire a unor dovezi materiale, gestul 
retractil al lui Cipariu ar putea fi pus pe seama scandalului enorm care a zguduit cultura noastră exact 
în aceeaşi perioadă, în legătură cu tentativa lui Ion Heliade Rădulescu de a realiza o traducere 
personală a Bibliei, din care a tipărit primele cărţi. Ierarhul ortodox ardelean Andrei Şaguna a stârnit 
un uriaş val ostil acestei întreprinderi, mergând până la a arunca anatema asupra tălmăcitorului. Între 
acuzele lui Şaguna, alături de starea laică a traducătorului, s-a situat limbajul lui Heliade Rădulescu, 
împestriţat cu italienisme şi transpus într-o ortografie stranie. Scandalul s-a extins şi acesta a fost 
nevoit să renunţe. Cu prudenţă moderată, putem pune reţinerea lui Timotei Cipariu în legătură cu 
acest scandal. Era un om demn, trăind în lumea cărţilor sale, modest şi mai ales retras din ochii 
publicului, pe cât i-a stat în putinţă. Secretele laboratorului său de creaţie mai dau şi astăzi bătaie de 
cap. Cât s-a ştiut, de pildă, până acum că Cipariu a tradus integral Biblia? Acest om de o rară decenţă 
va fi vrut poate să evite un scandal similar, deşi era cleric vestit, specialist în istorie biblică şi autor de 
lucrări teologice legate de Biblie. 

5 După atâtea retipăriri ale Bibliei lui Samuil Micu în şi pentru lumea ortodoxă românească 
(Sankt Petersburg 1819; Buzău 1854–1856; Sibiu 1856–1858), s-a simţit nevoia reeditării ei şi 
de către Biserica Greco-Catolică. Victor Smigelschi şi-a asumat această sarcină dificilă, în 
calitatea sa de profesor de studiu biblic şi autor al unor lucrări tipărite de exegeză biblică 
(Istoria Legii Noi, 2 volume, Blaj, 1899; Ermeneutica biblică, Blaj, 1900), trudind vreme de 25 
de ani la realizarea ediţiei. Nu era însă vorba de o ediţie liniară, aşa cum erau cele realizate până 
atunci după traducerea lui Samuil Micu. În afara textului acestei traduceri, transcris cu fidelitate 
şi cu minime modificări de limbă, Smigelschi a îmbogăţit lucrarea cu un număr impresionant de 
note, comentarii şi explicaţii proprii, probabil cele mai bogate din întreaga biblistică 
românească. Era la acea dată concepţia metodologică la modă, în lumea clerului, de realizare a 
unei ediţii critice din marea Biblie naţională. Pas cu pas, într-un succedaneu de erudiţie barocă, 
profesorul blăjean secondează textul lui Micu prin clarificările şi cugetările sale pertinente, 
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secondată de peste 3000 de note şi comentarii biblice de amploare. Şi de 
această dată, cuvioase pricini6 au împiedicat tipărirea celei mai masive dintre 
toate Bibliile care s-au realizat la Blaj. 

Aceasta este configuraţia succintă a şcolii biblistice care a debutat la 1760, 
în Blajul iluminist, cu traducerea coordonată de episcopul Petru Pavel Aron. 
Primele informaţii despre activitatea de traducere a Bibliei de către episcopul Aron 
le găsim la Samuil Micu, în mai multe locuri: în ediţia latină a Istoriei românilor 
(1778), unde precizează că Petru Pavel Aron „a tradus din latină în română toată 
Sfânta Scriptură, după Vulgata latinilor” (apud I. Chindriş, Secolele, p.307), în 
cuvântul înainte, Cătră cetitoriu, la Biblia de la 1795, unde se spune: „Această pricină 
[lipsa exemplarelor din vechea traducere de la 1688 – n.n.] au fost îndemnat şi pre 
prealuminatul şi preasfinţitul domn Petru Pavel Aaron, arhiereul Făgăraşului şi vlădica 
a tot Ardealul şi a părţilor Ţării Ungureşti, cât toată S. Scriptură pre limba românească 
însuşi o au tălmăcit, ci încă mai lipsindu-i mâna şi îndreptarea cea mai de pre urmă, 
Tatăl Ceresc bine au voit a-l chema la veacinica odihnă, şi aşea acea tălmăcire, numai 
pre nişte hârtii scrisă, nesăvârşită şi nedată la lumină au rămas, dintre care hârtii 
după aceaea, pentru multele mutări din loc în loc, unele s-au pierdut.” şi, în fine, în 
volumul dedicat istoriei bisericii din Istoria şi lucrurile şi întâmplările românilor 
(1802), unde se precizează: „Întoarsă în limba românească vlădica Aron Biblia 
Vulgata cea latinească, care voia să o tipărească la Blajiu, însă pentru cuvioase 
pricini [s.n.] nu s-au tipărit” (apud I. Chindriş, Secolele, p.307). 

Prima informaţie care ne reţine atenţia şi care stârneşte nedumeriri7 este în 
legătură cu opţiunea episcopului Aron pentru Vulgata ca izvor al traducerii sale, iar 
aceasta mai ales pentru că este de notorietate apropierea celor mai mulţi dintre 
reprezentanţii Bisericii Greco-Catolice de Biserica Orientală8, în condiţiile în care o 

                                                                                                                            
edificiu uriaş de cultură teologică, biblică în mod aparte. Odată publicată, Biblia lui Smigelschi 
– pentru că propria contribuţie îi dă dreptul la această denumire – ar fi constituit o capodoperă 
editorială a Bisericii Greco-Catolice. Şi totuşi, ea nu s-a tipărit, a rămas într-un manuscris de 
proporţii piramidale, care îşi aşteaptă editorii. 

6 Problema tipăririi s-a pus, după cercetările noastre de până acum, în deceniul Primului Război 
Mondial, deci în vremuri vitrege. Şi totuşi, se pare că nu războiul a fost cauza. În presa blăjeană, şi nu 
numai, din acei ani zbuciumaţi, s-a pus nu o dată întrebarea despre soarta Bibliei lui Smigelschi, 
despre care fireşte că se ştia foarte bine. O remarcă amară a unuia dintre intervenienţi ne face să 
dorim a adânci documentar cauzele în viitorul cel mai apropiat. Un cleric blăjean afirmă, într-o notă 
scurtă de ziar, că „Biblia nu s-a tipărit din cauza unor scârbe şi cabale popeşti”. Dacă este adevărat, 
această capodoperă a rămas în temniţa manuscrisului până astăzi din cauza unor neînţelegeri iscate 
între cei care trebuia, poate, să se pronunţe asupra calităţii lucrării. 

7 Nedumeriri, în alt sens însă, avem şi în legătură cu alte două puncte din afirmaţiile lui Samuil 
Micu: întâi, că Aron „toată S. Scriptură pre limba românească însuşi [s.n.] o au tălmăcit”, afirmaţie 
eronată, când manuscrisele trădează grafii diferite; al doilea, că „acea tălmăcire, numai pre nişte hârtii 
scrisă (...) au rămas, dintre care hârtii după aceaea, pentru multele mutări din loc în loc, unele s-au 
pierdut”, din nou eronat, de vreme ce textul s-a păstrat în 11 manuscrise masive, legate în volume cu 
coperte din acea perioadă, şi nu doar „pre nişte hârtii”. 

8 În condiţiile în care unirea era subminată de acţiuni anticatolice de răsunet, de tipul celei 
organizate de Sofronie din Cioara între 1759–1761, cu apogeul, aşadar, chiar în perioada în care se 
traduce după Vulgata  occidentală Biblia lui Petru Pavel Aron, este firesc să se afle printre prelaţii 
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bună păstorire a credincioşilor impunea să se vadă că religia unită a rămas 
orientală în esenţa ei, fapt subliniat şi prin precizarea care se regăseşte aproape 
în toate titlurile cărţilor de la Blaj: „După rânduiala Besearecii Răsăritului”9. 
                                                                                                                            
greco-catolici unii care să se dovedească în mai mare măsură partizani ai ideilor prozelite catolice cu 
care veniseră în contact în timpul studiilor făcute în străinătate. Este şi cazul lui Gherontie Cotorea, 
unul dintre membrii echipei organizate de episcopul Aron pentru traducerea Bibliei. Dorinţa de a 
persuada, într-un mod subtil totuşi, se reflectă chiar la nivelul limbajului în textul tradus. Aşa se 
explică prezenţa, în unele cărţi biblice, a cuvintelor unire şi unit ca echivalente ale cuvintelor lat. 
simplicitās, -ātis, respectiv simplex, -ĭcis. Iată câteva exemple concludente în acest sens: Unirea 
drepţilor îi va îndrepta pre dânşii, şi înşelarea celor răzvrătiţi îi va bate pre ei. (Pl 11,3); Mai bun e 
săracul care umblă întru unirea sa decât bogatul ce-şi strânge buzele şi neînţăleptul. (Pl 19,1); 
Dreptul cel ce umblă întru unirea sa fericiţi după sâne fiii va lăsa. (Pl 20,7); Mai bun e săracul ce 
umblă întru unirea sa decât bogatul în căi necurate. (Pl 28,6); Că cei drepţi vor lăcui pre pământ şi 
cei uniţi vor rămânea într-însul (Pl 2,21); Că urăciune iaste Domnului tot înşelătoriul şi cu cei uniţi 
graiurile Lui. (Pl 3,32). A se vedea încă: Pl: rezum. cap.10; rezum. cap.20; 10,29; 11,5; 28,10, 18; 
29,10; Iov: 1,1, 8; 2,3, 9; 8,20; 9,21; 12,4; 25,2; 31,6; 33,3. De fiecare dată, sensul actualizat de 
aceste cuvinte este „credinţă sinceră”, „curăţenie sufletească”, „sincer în credinţa sa”, „curat 
sufleteşte”. Prin comparaţie, în aceleaşi locuri din B1795 nu am găsit nicăieri aceste cuvinte. Nu ştim 
în ce măsură prezenţa acestor cuvinte în text se datorează lui Gherontie Cotorea. Cum manuscrisul 
maculator din care făcea parte Cartea pildelor s-a pierdut, ar rămâne identificarea traducătorului după 
scrisul din manuscrisul maculator în care se află Cartea lui Iov. Considerăm însă că este mai puţin 
important cine a introdus aceste cuvinte în text. Mult mai important este că ele trădează o stare de 
spirit, teama de a vedea zădărnicită unirea, o acţiune care adusese culturii române privilegiul unei 
reale sincronizări cu spiritul veacului, iar românilor ardeleni, speranţa de a-şi putea dobândi, în sfârşit, 
drepturile pierdute după 1437. 

9 De altfel, până la 1865, din diverse considerente, n-au pătruns în limba textelor religioase unite 
nici chiar expresiile Spiritul Sfânt şi Doamne, îndură-Te spre noi!, care, ulterior, au ajuns distinctive 
între ortodocşi şi greco-catolici. Demonstraţia o face pr. prof. Spiridon Cândea în lucrarea Limba 
veche liturgică şi inovaţiile introduse în ea de fosta Biserică unită, Sibiu, 1954. Autorul, preot ortodox, – 
care, precizăm, nu se manifestă exagerat tendenţios prin afirmaţiile sale, ci dă dovadă de spirit tolerant, 
deşi studiul apare în 1954, când religia greco-catolică din România era deja oficial desfiinţată de 
comunism –, analizează un număr de 77 de cărţi tipărite la Blaj între 1751–1838 şi aduce numeroase 
exemple din 8 cărţi liturgice, concluzia fiind că blăjenii n-au făcut, în acest interval de timp, inovaţii în 
cărţile lor bisericeşti şi liturgice, respectând atât doctrina ortodoxă, cât şi limba veche liturgică.” (vezi 
ibidem, p.27). 

Între 1838–1865 se constată o întrerupere a activităţii tipografice la Blaj din motive de ordin 
politic: Ferdinand al V-lea, împărat al Austriei, rege al Ungariei şi principe al Transilvaniei între 
1835–1848, nu a mai permis tipărirea cărţilor româneşti, scopul fiind maghiarizarea bisericilor şi a 
celorlalte instituţii publice româneşti. În contextul Revoluţiei de la 1848, preocupările oamenilor de 
cultură din Ardeal se îndreptau cu prioritate în alte direcţii decât activitatea tipografică, în general, şi 
tipărirea de carte religioasă, în special. La 1865, când curentul latinist atingea apogeul, s-a reluat 
activitatea tipografică, iar concepţia latiniştilor cu privire la transformarea limbii române nu a rămas 
fără ecou în cărţile religioase tipărite la Blaj. Aşa se face că au pătruns şi aici numeroşi termeni de 
origine latină sau formaţi pe terenul limbii române de la rădăcini latineşti. Aceşti termeni au înlocuit 
cuvintele de origine străină, dar încetăţenite prin uz, întrebuinţate până în acel moment. 

Rezultatul acestor substituiri a fost o limbă artificială, aşa cum se poate vedea dintr-un fragment din 
Liturghierul tipărit la Blaj în 1870: „Cercetează lumea ta cu misericordie şi cu îndurări, trimite peste noi 
îndurările tale cele copioase… Încă ne rugăm pentru scăparea celor captivaţi, şi pentru fraţii noştri ce sunt 
în şerbiţie, şi pentru toţi cei ce şerbesc şi au şerbit în sânta locuinţa aceasta să zicem: Doamne, îndură-te 
spre noi… Încă ne rugăm ca să se păzească sântă locuinţa aceasta de peste, de foamete, de cutremur, de 
ezundare” (apud Sp. Cândea, op. cit., p. 30–31) – în loc de: „Cercetează lumea ta cu milă şi cu îndurări, 
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Mai mult ca oricine a demonstrat această apropiere şi această preocupare 
episcopul Petru Pavel Aron însuşi. În pofida fidelităţii sale, exagerate chiar, faţă de 
credinţa răsăriteană, manifestată inclusiv în detalii vestimentare10, cel numit pe bună 
dreptate „artizanul orientalismului monahal de la Blaj” alege, iată, să folosească 
Vulgata drept izvor pentru traducerea Bibliei în limba română. Acesta este un fapt 
unic şi insolit în istoria culturii româneşti: un episcop-călugăr cu viaţă de pustnic 
oriental demnă de Muntele Athos grupează forţele intelectuale ale Blajului pentru a 
traduce Biblia Vulgata, cartea catolică de căpătâi. 

Această opţiune a episcopului nu poate fi descifrată în mod clasic, 
documentar, ceea ce face să ne situăm deocamdată în ipotetic cu argumentele pe 
care le aducem în continuare. Pasiunea pentru cultură a lui Petru Pavel Aron şi 
dorinţa de a edita întreg patrimoniul de cărţi necesare cultului religios11 îşi puteau 
găsi încununarea prin traducerea Bibliei. Este deja de notorietate ideea, 
teoretizată la noi de Virgil Cândea12, potrivit căreia traducerea Bibliei este, 
istoriceşte, un act independent de cultul bisericesc, dar cu originea în evoluţia şi 
în necesităţile culturale ale popoarelor. Pentru un om cu voinţa episcopului Aron 
şi cu puterea sa de muncă, traducerea Bibliei era o provocare căreia nu avea cum 
să-i reziste. Putem presupune că modestul sihastru de la Blaj nu s-a încumetat la 
o concurare a Bibliei de la Bucureşti din 1688, al cărei prestigiu se croise sigur în 
întreg spaţiul românesc în răstimp de 72 de ani, ci a considerat benefică pentru 
cultura românească dublarea ei prin Vulgata. Se adaugă la aceasta modul cum a 
conceput mereu episcopul Aron Biserica Unită, o biserică de esenţă duală, 
ortodoxă şi catolică în acelaşi timp. Dacă valenţei ei orientale îi era suficientă 
Biblia de la Bucureşti, trebuia marcată şi cealaltă valenţă, cea catolică, prin 
alegerea Vulgatei ca izvor pentru noua transpunere românească a Bibliei. Desigur 
că nu poate fi neglijat nici un anume ataşament al lui Aron faţă de Biblia 
occidentală, cu ascendentul în studiile din tinereţe, făcute exclusiv în institute 
catolice. 

                                                                                                                            
trimite peste noi milele tale cele bogate… încă ne rugăm pentru izbăvirea celor robiţi, şi pentru fraţii 
noştri, cari sunt în slujbă: şi pentru toţi cei ce slujesc, şi au slujit în sfânt locaşul acesta, să zicem, Doamne, 
miluieşte-ne. Încă ne rugăm pentru ca să se păzească sfântul lăcaşul acesta de ciumă, de foamete, de 
cutremur, de potop”. Asemenea inovaţii în limbajul religios nu puteau trece neobservate şi au fost uneori 
sancţionate destul de dur chiar de blăjeni. Aşa se face că în revista „Foaia bisericească” din Blaj au apărut 
articole în care, pe bună dreptate, se preciza că menirea cărţilor bisericeşti nu este aceea de a ţine prelegeri 
filologice. Atitudinea este de înţeles dacă analizăm rezultatul schimbărilor făcute în sensul unei latinizări 
exagerate. 

10 Este reprezentat în imaginile vremii îmbrăcat în veşminte specifice monahilor răsăriteni şi 
purtând pe cap potcap, iar nu tichia impusă arhiereilor catolici. 

11 Este episcopul unit care a editat în premieră toate cărţile de cult pentru credincioşii greco-catolici 
din Transilvania (I. Chindriş, Secolele, p. 276 ş.u.) fără a se abate de la litera cărţilor din Moldo-Valahia 
pe care le urma. 

12 Raţiunea dominantă. Contribuţii la istoria umanismului românesc, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 
1979, p. 214. 
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Ca rupere de tradiţie, orientarea spre textul latinesc este extrem de importantă, 
versiunea realizată de echipa13 lui Petru Pavel Aron fiind singura traducere după 
Vulgata din cultura românească. Dar această ieşire din tipare a determinat cu 
siguranţă rămânerea în uitare până în zilele noastre, în condiţiile în care mentalul 
colectiv de tip răsăritean nu putea fi decât refractar la o asemenea inovaţie. Atitudinea 
lui Samuil Micu faţă de traducerea de la 1760 este concludentă în acest sens14. 

Munca în colectiv15, într-o asemenea întreprindere culturală, venea cu 
avantajele ei, dar presupune şi dezavantaje. Pe de o parte, o astfel de echipă, milităreşte 
organizată de coordonatorul traducerii, a lucrat într-un ritm susţinut şi greu de imaginat, 
astfel că într-un timp record (între 1760 şi 1761) traducerea era încheiată în forma în 

                                                 
13 Cu Petru Pavel Aron solidaritatea intelectuală este înţeleasă, la modul concret, ca muncă în 

echipă. Prima lucrare astfel realizată este Floarea adevărului, textul care deschide la 1750 seria 
tipăriturilor blăjene, după înfiinţarea la 1747 a tipografiei greco-catolice de la Blaj, în urma decretului 
prin care, la 23 noiembrie 1746, Maria Tereza interzicea pătrunderea cărţilor româneşti din Ţara 
Românească şi Moldova. Traducerea Bibliei se face tot în echipă, o echipă intelectuală alcătuită din 
câteva personalităţi ale primei generaţii de intelectuali iluminişti: Petru Pavel Aron, Grigore 
Maior, Atanasie Rednic, Silvestru Caliani, Gherontie Cotorea, în primul rând, şi, în plan 
secundar, Petru Pop de Daia şi Ioan Săcădate (vezi I. Chindriş, Testamentul lui Petru Pavel Aron, 
în Biblia Vulgata 1760, vol. I, p. LXIV–LXX). 

14 În realitate, Micu s-a dovedit nedrept faţă de rezultatul muncii lui Aron. Samuil Micu a cunoscut, 
în mod cert, direct textul tradus de echipa lui Aron, dar a refuzat să-l valorifice în traducerea pe care o 
iniţia la 1783, după Septuaginta. 

Textul tradus de Petru Pavel Aron se păstrează în 11 volume la Biblioteca Academiei Române din 
Cluj-Napoca. Cele 11 volume reprezintă două versiuni ale textului. Prima versiune cuprinde 7 volume 
manuscrise – manuscrisele româneşti 30, 25, 68, 23, 21, 18 şi 22 (în ordinea cărţilor biblice) – şi 
constituie prima redacţie sau „maculatorul” traducerii. Cea de a doua versiune, păstrată în 4 volume – 
manuscrisele româneşti 29, 19, 28 şi 20 (în aceeaşi ordine) –, cuprinde textul integral al Vechiului 
Testament pregătit pentru tipar (vezi descrierea amănunţită a manuscriselor în Notă asupra ediţiei, în 
Biblia Vulgata 1760, vol. I, p. CXXVII–CXXIX). Existenţa celor două versiuni şi faptul că ele sunt 
legate îngrijit infirmă precizarea făcută de Samuil Micu în cuvântul Cătră cetitoriu, potrivit căreia el ar fi 
văzut traducerea „numai pe nişte hârtii scrisă”. Aşadar, e prea puţin probabil, dacă nu imposibil, ca Micu să 
nu fi văzut textul, dar în mod cert l-a eliminat intenţionat din interesul său (Vezi I. Chindriş, Secolele, 
p.321), fără ca atitudinea lui Micu să aibă legătură cu autorul traducerii, pe care „îl venera ca pe un sfânt”. 
Faptul că Micu aminteşte în trei locuri de existenţa acestei versiuni a Bibliei în româneşte înseamnă că îi 
recunoştea autorului efortul uriaş depus pentru realizarea unei traduceri de asemenea amploare. 

Aşa stând lucururile, este greu de înţeles, într-adevăr, de ce afirmă Samuil Micu că textul tradus la 1760 
s-a păstrat numai pe nişte hârtii şi că unele dintre acestea s-au pierdut, de vreme ce textul a ajuns la noi în 
două variante, una, cum deja am precizat, chiar pregătită pentru tipar, dar care, cum se exprimă Micu însuşi 
în Istoria şi lucrurile şi întâmplările românilor, „pentru cuvioase pricini nu s-au tipărit”. Cuvioasele pricini 
invocate de Micu pot fi decodate relativ uşor: în mod logic, ar putea fi vorba de moartea autorului, dar şi de 
faptul că, într-un mediu în care ruperea de tradiţia bisericii orientale era practic imposibilă, nu se putea tipări 
o Biblie care urma textul Vulgatei occidentale. În alt mod decât în cazul spătarului Milescu (care spărgea şi 
el tiparele vremii, traducând Vechiul Testament din greacă şi nu din slavonă), autorul unei asemenea 
realizări nu rămânea în conştiinţa posterităţii.  

15 Ne aflăm în faţa celei mai extinse opere colective din cultura noastră veche şi, chiar prin acest 
fapt, Biblia tradusă la 1760 se constituie într-un instrument inestimabil de investigare a acestei culturi. 
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care a ajuns până la noi16. De altfel, numai lucrând în echipă a fost posibilă umplerea 
acelui gol istoric, urmare a unui destin nedrept cu românii de prea multă vreme. Pe de 
altă parte însă, la nivel stilistic, dincolo de diversitatea firească datorată conţinutului 
diferit al cărţilor biblice, diversitatea stilistică este accentuată în această traducere şi ca 
urmare a caracteristicilor idiostilului fiecărui traducător. Nu este exclus ca Samuil Micu 
să fi avut în vedere această diversitate stilistică, remarcată poate de el în versiunea de la 
1760 a Bibliei, atunci când susţinea necesitatea unei noi traduceri a întregului text „de 
unul cu asemenea stil şi aşezare a graiului”17. 
                                                 

16 În legătură cu modul în care s-a lucrat şi cu timpul cât a durat traducerea Bibliei după Vulgata apuseană, 
vezi I. Chindriş, Secolele, p.308–310 şi Testamentul lui Petru Pavel Aron, în Biblia Vulgata 1760, vol. I.,  
p. LXIV–LXV. 

17 Este acesta unul dintre motivele care ne-au întărit convingerea că Micu a cunoscut în mod direct 
traducerea lui Petru Pavel Aron (poate numai „maculatorul” traducerii, – deşi el aminteşte în Istoria şi 
lucrurile şi întâmplările românilor de „cuvioase pricini” care au împiedicat tipărirea –, variantă incompletă 
şi căreia îi lipseau, într-adevăr, „mâna şi îndreptarea de pe urmă”, cum susţine Samuil Micu în cuvântul 
Cătră cetitoriu din Biblia de la 1795). Celălalt argument, cu care susţinem faptul că monahilor Blajului (şi 
cu atât mai puţin lui Samuil Micu!) nu le era străin textul tradus de echipa lui Petru Pavel Aron, este 
irefutabil: cvasiidentitatea rezumatelor capitolelor din Biblia Vulgata 1760 şi B1795. Iată pentru 
exemplificare câteva rezumate: 

Biblia Vulgata 1760 B1795 
Cartea Facerii  

Cap 1: Despre zidirea lumii, usebirea şi 
podoaba făpturilor şi de închipuirea omului, 
căruia au supus Dumnezeu toate care zidise. 

Cap 1: Despre zidirea lumii, osibirea şi podoaba 
făpturilor şi despre zidirea omului, căruia i-au 
supus Dumnezeu toate care zidisă. 

Cap 2: Dumnezeu, plinind în şasă zile lucrarea, a 
şeaptea să odihneşte, carea o şi blagosloveşte. Pre 
om în raiul cel înfrâmsăţat cu multe feliuri de pomi 
roditori şi cu râuri l-au pus, căruia pre Eva din 
coasta lui ajutoriu i-au făcut şi căsătoriia au 
rânduit. 

Cap 2: Dumnezeu, plinindu-şi lucrarea în şease 
zile, sfinţeaşte zioa a şeaptea, pre om îl pune în 
raiul cel îmfrumseţat cu multe fealiuri de pomi 
roditori şi cu râuri, căruia îi face pre Eva din 
coasta lui ajutoriu şi rânduiaşte căsătoriia. 

Cap 21: Să naşte Isac, să taie împrejur, să 
înţarcă. Iară Ismail cu mumî-sa să scoate din 
casă, în pustii trăitoriu. Avimeleh cu Avraam 
legătură de pace prin giurământ face. 

Cap 21: Isaac să naşte şi să înţarcă; iară Ismail 
cu mumă-sa să scoate din casă, ca să se 
hrănească în pustie. Avimeleh face cu Avraam 
legătură de pace prin jurământ. 

  
Cartea pildelor  
Cap 1: Folosirea pildelor. Ascultarea şi 
îndemnul spre înţălepciune. Fiiul să dojeneaşte 
să nu urmeze după îmblânzirile păcătoşilor. 
Înţelepciunea îndeamnă spre a sa îmbrăţişeare, 
şi celor ce o urăsc le vesteaşte perirea. 

Cap 1: Folosul pildelor; ascultarea şi îndemnul 
spre înţelepciune; să dojeneaşte fiiul să nu 
urmeaze după îmblănzirile păcătoşilor; 
înţelepciunea îndeamnă spre a sa îmbrăţişeare, 
şi celor ce o urăsc le vesteaşte perirea. 

Cap 3: Înţălepciunea lungeaşte viaţa. Mila şi 
adevărul să nu să părăsască. Nădeajdea spre 
Dumnezeu. Teamerea de Dumnezeu. Dumnezeu 
să Se cinstească. Certarea lui Dumnezeu cu 
veselie a o priimi. Lauda înţălepciunii. Celor ce 
urmează înţălepciunea toate li-s norocite. 
Priiatinului degrabă a-i da, nici a-i face rău, nu 
a să prici. Celor răi a nu urma. Perirea celor 
fără leage şi blagosloveniia cuvioşilor. 

Cap 3: Înţelepciunea lungeaşte viiaţa; mila şi 
adevărul să nu să părăsească, nădeajdea spre 
Dumnezeu, teamerea de Dumnezeu; Dumnezeu 
să Se cinstească; certarea lui Dumnezeu cu 
veselie a o priimi; lauda înţelepciunii; celor ce 
urmează înţelepciunea toate le sânt norocite; 
degrab a da priiatinului şi a nu-i face rău; nu a 
să prici; celor răi a nu urma perirea celor fără 
de leage, ci blagosloveniia cuvioşilor. 
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Traducătorii vin dintr-un areal lingvistic puternic marcat la toate 
nivelurile limbii18, fapt care se reflectă în întregul text. Am crezut iniţial că, 
asemeni lui Nicolae Milescu, cărturarul umanist care nu-şi pusese problema 
realizării traducerii Vechiului Testament într-o variantă supradialectală a limbii 
române, tot astfel cărturarii din prima generaţie a Iluminismului românesc, care 
trudesc la această nouă „facere” a Bibliei în limba română, nu abandonează graiul 
vorbit la nord de Mureş, graiul lor de acasă, pentru o normă supradialectală, pe 
care ei, formaţi în şcoli latineşti (Petru Pavel Aron, Grigore Maior, Silvestru 
Caliani sunt cei dintâi studenţi blăjeni la Roma), o conştientizau, dar nu 
întotdeuna o stăpâneau foarte bine19. S-a dovedit însă a nu fi întru totul aşa. Analiza 

                                                                                                                            
  
Sfânta Domnului Isus Hristos Evanghelie de la 
Matheiu 

 

Cap 2: În ce chip filosofii cu daruri la Hristos 
cel născut au venit. Despre răpştirea lui Irod 
asupra pruncilor şi izgonirea lui Hristos în 
Eghipt şi de întoarcerea Lui la pământul Israil. 

Cap 2: În ce chip filosofii cu daruri la Hristos, 
cel născut, au venit; despre răpştirea lui Irod 
asupra pruncilor şi izgonirea lui Hristos în 
Eghipt şi de întoarcerea Lui la pământul Israil. 

Cvasiidentitatea despre care vorbeam mai sus este, credem, concludent ilustrată de aceste fragmente. 
Comparaţiile se pot însă extinde la nivelul tuturor cărţilor Bibliei, fără a afecta concluzia noastră. Este 
cert că cei însărcinaţi de Ioan Bob cu întocmirea predosloviilor la cărţile biblice şi a rezumatelor la capitole 
pentru Biblia tradusă de Samuil Micu – printre care s-a aflat Micu însuşi (cf. I. Chindriş, Secolele, p. 337–
338) – au avut în faţă traducerea lui Aron, în multe cazuri mulţumindu-se cu simpla copiere a 
rezumatelor la capitole din acest text, unde ele sunt traduse din ediţia Biblia Sacra, Venetiis, apud. 
Nicolaum Pezzana MDCLXXXX (după un exemplar din această ediţie, existent în fondul cel mai 
vechi al călugărilor bazilitani de la Blaj, a tradus echipa coordonată de episcopul Aron. Vezi Ioan 
Chindriş, Testamentul lui Petru Pavel Aron, în Biblia Vulgata 1760, vol.I, p.LXXI). 

18 Dacă ne referim la locul în care se realizează traducerea, Blajul se situează într-o arie lingvistică 
de interferenţă între subdialectul nordic şi cel sudic, arie care prezintă afinităţi mai ales cu variantele 
nordice din Banat-Hunedoara, Transilvania de nord şi Moldova, şi în mai mică măsură cu subdialectul 
sudic (Cf. I. Gheţie, Al. Mareş, Graiurile dacoromâne în secolul al XVI-lea, Bucureşti, 1974, p.332). Se 
impune însă o precizare: trebuie să ţinem seama aici numai în subsidiar de locul unde se desfăşoară 
activitatea propriu-zisă de traducere, pe primul plan trecând locul de obârşie pentru fiecare traducător în 
parte. Întrucât includerea lui Ioan Săcădate (originar din satul Săcădate din regiunea Sibiului) în 
echipa care a lucrat la traducere stă sub semnul incertitudinii (Vezi I. Chindriş, Testamentul lui Petru 
Pavel Aron, în Biblia Vulgata 1760, vol.I, p.LXX), putem spune că toţi traducătorii proveneau de la 
nord de linia Mureşului, dar divergenţe dialectale se întâlnesc în interiorul fiecărei arii lingvistice, mai 
ales atunci când aceasta este mai întinsă. Episcopul Petru Pavel Aron era din Apuseni, din Bistra 
moţească, Grigore Maior, din Sărvăzel, în Sălaj, aproape de Tăşnad, Silvestru Caliani venea din 
centrul Transilvaniei, din Sânmartinul de Câmpie, Atanasie Rednic, din Giuleşti, Maramureş, 
Gherontie Cotorea, din satul Totoiu, aproape de Alba-Iulia, Petru Pop de Daia, din Daia Română, 
judeţul Alba. Se conturează astfel o arie lingvistică foarte largă, în care se înscrie şi zona de la 
confluenţa Târnavelor, unde se afla atunci centrul spiritual al românismului. 

19 Aici intrăm în contradicţie, într-o măsură, cu o observaţie a lui I. Gheţie în legătură cu norma 
literară a două dintre cărţile realizate de Petru Pavel Aron: Învăţătura creştinească, ediţia a II-a din 
1756, şi Păstoriceasca poslanie sau Dogmatica învăţătură din 1760. Specialistul bucureştean, care 
insista asupra faptului că norma literară muntenească era în expansiune după 1750, în Transilvania de 
sud-vest, prin cărţile blăjene care reproduceau cărţi ieşite din tipografiile de la Bucureşti sau de la 
Râmnic, susţinea că procesul de muntenizare este evident şi în paginile cărţilor care nu reproduc 
tipărituri bucureştene sau râmnicene (cf. BDRL, p.410). În realitate, procesul de muntenizare a 
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amănunţită a textului ne-a demonstrat că, deşi nemărturisit, ei au încercat să elimine 
faptele de limbă cu un pronunţat caracter regional. În lupta lor dramatică cu 
cuvântul s-au confruntat însă cu probleme pentru care nu au găsit întotdeauna 
rezolvarea optimă, dar soluţiile propuse dovedesc tocmai această luptă acerbă cu 
cuvântul. Este concludent în acest sens modul în care, conştientizând faptul că 
rostirea palatalizată a dentalelor reprezintă un fenomen regional, traducătorii refac 
frecvent formele hipercorect: să înteaie (Ecl 11,5); ai întegat (Iov 10,10, 11); tica 
„chica” (2Sm 14,26); titie (Iş 39,21), (Pr 16,4); titiii (Iş 39,21); ştiop (Pr 21,18), 
(2Sm 19,26); ştop (2Sm 4,4; rezum. cap.9; 9,13); ştopul (2Sm 5,8); ştopului (Iov 
29,15); ştopi (2Sm 5,8), (Ir 31,8); ştopii (2Sm 5,6); hiaţintine20 (Iş 39,19) – faţă de 
hiachint (Iş 29,22); hiachintină (Iş 39,20); rânteza (Ir 5,8), rântezaţi (Ir 31,7), 
rântezărilor (Ir 8,16), faţă de rânchezarea (Ir 13,27) – în aceeaşi carte biblică. 

Deşi se traduce într-o perioadă în care normele variantei literare din 
Muntenia erau în evidentă expansiune21, textul tradus în 1760 la Blaj păstrează 
însă numeroase particularităţi dialectale ale ariei lingvistice din care provin 
traducătorii. Ne aflăm în faţa unui text manuscris, iar manuscrisele au fost 
întotdeauna păstrătoare şi purtătoare ale tradiţiei literare mai vechi şi ale unor 
fapte de limbă dialectale. Este şi motivul pentru care peisajul fonetic din acest 
text nu ni se pare neapărat spectaculos, în ciuda numeroaselor divergenţe care 
se înregistrează. În mai toate textele din această perioadă – cu precădere în 
manuscrise – şi chiar de mai târziu se perpetuează destul de multe aspecte 
divergente în raport cu norma unică muntenească, în tot mai mare expansiune, 
după cum am văzut, prin intermediul cărţilor provenite îndeosebi din tipografia 
Râmnicului. Ceea ce se întâlneşte în Biblia tradusă la Blaj între 1760–1761, mai 
mult decât în altă parte, dar numai în cazul anumitor fenomene lingvistice, este 
circulaţia amestecată a formelor, justificată în mai mare măsură atunci când e 
vorba de o lucrare care este rezultatul unui efort colectiv. 

Concludentă pentru aspectele divergente în raport cu norma sudică, 
supradialectală, este situaţia fenomenului anticipării elementului palatal în 
cuvintele câine, mâine, mâini (pl. lui mână), pâine Deşi fenomenul se extinde 
                                                                                                                            
normelor literare din cărţile tipărite la Blaj trebuie pus, în bună măsură, pe seama tipografilor, unii 
dintre ei veniţi chiar de la Râmnic (Cf. ibidem, p.415). Însuşi Gheţie, care nu le atribuia un rol decisiv 
tipografilor în impunerea normei muntene ca limbă literară în Transilvania, era totuşi de părere că, 
„intrate la tipar, textele, indiferent în ce variantă a limbii literare erau scrise, deveneau munteneşti” 
(ibidem, p. 412). Aceasta înseamnă că acolo, în tipografie, diortositorului şi tipografului le revenea 
sarcina, nu întotdeauna uşoară, de a „îndrepta” limba cărţilor date la tipar, în sensul eliminării 
particularităţilor nemunteneşti. O comparaţie între manuscrisele autografe ale celor două texte mai sus 
invocate şi textele tipărite ar fi concludentă în acest sens. 

20 Prezenţa acestora este, pe de o parte, semn că palatalizarea dentalelor se producea în mod curent 
în zona din care provin traducătorii şi că ei au încercat să evite această particularitate dialectală, iar, 
pe de altă parte, aceste forme sunt mărturii ale trecerii lui [k ]́ la[t́ ] şi chiar la [ţ ]́ – hiaţintine – în 
diferite graiuri din Transilvania, inclusiv în Transilvania de sud-vest, unde s-a tradus textul analizat 
(Cf. I. Gheţie, Al. Mareş, Graiurile dacoromâne în secolul al XVI-lea, Bucureşti, 1974, p. 142-143). 

21 I. Gheţie susţine că spre 1750 s-a realizat cea dintâi unificare lingvistică, în sensul muntenizării 
normelor limbii române literare din celelalte regiuni (BDRL, p. 376 ş.u.). 
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dinspre sud în toate variantele limbii literare, textul analizat atestă, în număr foarte 
mare, formele mai apropiate de etimon: mânilor (Fc 5,29; 20,5; 49,24), mânile (Fc 
14,20; 24,30, 47; 27,16, 22, 23; 30,29; 32,16; 33,10; 37,21, 23, 27; 39,13; 43,26; 
46,4; 48,14; 49,8, 24), mâni (Fc 22,6), mănilor (Fc 31,42), mănile (Fc 37,22); 
pânea (Fc 3,19; 25,34; 39,6; 49,20), (Iov 20,14), pâne (Fc 14,18; 18,5; 21,4; 24,33; 
28,20; 31,54; 41,54; 45,23; 47,13), pâni (Fc 18,6; 43,31), (Ir 44,17), pânile (Fc 
27,17), păne (Fc 37,25); cânii (Iov 30,1). Formele mai noi le-am înregistrat, alături 
de cele mai apropiate de etimon, în cazul substantivului pâine: pâini (Fc 47,15), (Ir 
38,9; 41,1), pâinea (Iov 22,7; 28,5; 33,20), (Ir 5,17; 11,19), pâine (Iov 15,23; 24,5; 
27,14; 42,11), (Ir rezum. cap.37; 37,20; 52,33), pâinile (Iov 16,11), (Ir 37,20). 

Sunt cărţi în care formele mai noi ale acestui substantiv fac de departe 
concurenţă celor mai vechi. De exemplu, în Psalmi, în 15 din cele 17 ocurenţe ale 
cuvântului se realizează formele mai noi: pâine (13,4; 36,25; 52,5; 77,20; 79,6; 
131,15); pâine, în sintagma pâine cerească (77,24); pâinea (101,5, 10; 103,15; 
126,2); pâinea, în sintagma pâinea îngerilor (77,25); pâinii (104,16); pâini (41,4); 
pâinile (40,10), faţă de: pâne (103,14); pâne, în sintagma pâne cerească (104,40). 

Dacă forma acestui cuvânt se realizează destul de frecvent după norma 
sudică şi în alte cărţi biblice decât în Cartea psalmilor22, în cazul unei alte 
particularităţi, din plan morfologic de această dată, expansiunea normei munteneşti 
se observă în mod special în Psaltirea din această versiune a Bibliei. Este vorba 
despre forma etimologică şti (< lat. scīt) la persoana a III-a singular a verbului a şti. 
Această formă, şi astăzi în circulaţie în Transilvania de la nord de linia Mureşului23, 
este cvasigenerală în textul de la 176024. Ocurenţele formei analogice nu lipsesc, 
însă numai în unele cărţi par a fi în concurenţă cu ocurenţele formei etimologice. 
Este cazul Psaltirii, unde forma analogică o întâlnim mai des (ştie: 1,6; 43,22; 
88,16; 89,11; 93,11) decât forma etimologică (şti: 38,7; 72,11). Cum în alte cărţi 
numai izolat se întâlneşte forma analogică – ştie (Fc 39,8), (Jos 22,22); (1Mac 
15,12) – putem trage concluzia că Psaltirea, tradusă exclusiv de episcopul P. P. 

                                                 
22 Ceea ce ar putea însemna că, în cazul cuvântului pâine, trebuie să ţinem seama şi de un alt 

aspect: frecvenţa cuvântului, asigurată de semnificaţia pâinii în biserică. 
23 Pentru originea şi circulaţia acestei forme, începând din secolul al XVI-lea până în 

prezent, vezi I Gheţie şi Al. Mareş, Graiurile dacoromâne în secolul al XVI-lea, Editura Academiei, 
Bucureşti, 1974, p. 245 – 246 şi I. Gheţie, BDRL, p.169–170. 

24 Iată câteva exemple: Că şti Dumnezeu că ori în ce zi veţi mânca dintr-însul, să vor deşchide 
ochii voştri şi veţi fi ca dumnezeii, ştiind binele şi răul (Fc 3,5), De nu să şti furul, stăpânul casii să 
va lipi la dumnezei şi va jura că nu ş-au întins mâna spre unealta de-aproapelui său (Iş 22,8), vor 
cerca om ce şti zice cu alăuta (1Sm16,16), Iată, am văzut fiiul lui Isai Vithleemiteanul care şti 
psălmui şi tare de vârtute şi bărbat ostaş şi înţălept în cuvinte şi om frumos şi Domnul iaste cu 
dânsul. (1Sm 16,18), Şti adevărat tatăl tău că am aflat har în ochii tăi (1Sm 20,3), ci şi Saul, tatâl 
mieu, şti aceasta (1Sm 23,17), Cine şti, doară mi-l va dărui Domnul şi să trăiască pruncul. (2Sm 
12,22), că şti tot norodul lui Israil tare a fi tatăl tău şi vârtoş toţi carii cu el sânt (2Sm 17,10), Şi mie 
iaste inimă, ca şi voao, nici sânt mai în jos decât voi; că cine acestea, care ştiţi, nu le şti? (Iov 12,3), 
Cine nu şti că toate acestea mâna Domnului le-au făcut? (Iov 12,9), Iară El şti calea mea şi m-au 
cercat ca aurul ce treace prin foc. (Iov 23,10), Nu şti omul preţul ei [al înţelepciunii], nici să află în 
pământul celor ce desfătat trăiesc. (Iov 28,13). 
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Aron25, stă, prin unele particularităţi lingvistice, sub semnul influenţei Psaltirii 
munteneşti de la Buzău (1703), text care s-a perpetuat prin numeroase ediţii26 până 
în secolul al XX-lea, când îl regăsim în Biblia sinodală din 191427. 

Trebuie, de altfel, să precizăm că sistemul flexiunii verbale, aşa cum se 
poate contura din analiza acestei versiuni româneşti a Bibliei, este foarte aproape 
de sistemul limbii române de astăzi28. Se actualizează însă, în acest text, un număr 
foarte mare de forme verbale perifrastice. Structurile de acest fel sunt, neîndoielnic, 
livreşti în textele traduse, modelul trebuind căutat în izvoarele după care se 
traducea29, în cazul de faţă cel latinesc. Nu e însă mai puţin adevărat faptul că 
modelul după care se creau astfel de forme analitice era funcţional şi în graiuri. Cu 
timpul, limba literară le-a respins, dar unele graiuri au continuat să le păstreze. În 
regiunea din care provin traducătorii acestui text, exprimarea perifrastică a 
sensurilor temporale este şi astăzi agreată de vorbitori. 

Formele de indicativ prezent perifrastic se realizează destul de rar în acest text. 
În alcătuirea acestora intră prezentul indicativ al verbului a fi + gerunziul verbului de 
bază. Reţinem câteva forme analitice de prezent: Că norodul spre mânie întărâtând 
ieste, şi fiii mincinoşi, fii ce nu vreau a asculta leagea lui Dumnezeu. (Is 30,9) – lat. 
provocans est30; Nu e slăbind, nici ostenindu-să într-însul (Is 5,27) – lat. non est 
deficiens neque laborans in eo. 

Dintre formele perifrastice de imperfect, aduse în discuţie în diferite lucrări 
de specialitate31, am înregistrat în acest text numai structura alcătuită din 
imperfectul vebului a fi + verbul de bază la gerunziu. Această formă perifrastică, 

                                                 
25 În rândul cărţilor liturgice de a căror tipărire s-a îngrijit episcopul P. P. Aron se înscrie cu prioritate 

Psaltirea (Blaj, 1756) – vezi I. Chindriş, Testamentul lui Petru Pavel Aron, în Biblia Vulgata 1760, vol.I, 
p.LXXII–LXXIV. Chiar dacă, strict arhitectural, Psaltirea cuprinsă în Biblia de la 1760 „este copia fidelă a 
schemei din ediţia venetă de la 1690” (ibidem), influenţele textului de la Buzău, la nivelul expresiei, 
nu pot fi respinse. 

26 1756 – ediţia realizată de Petru Pavel Aron, ediţie din care nu se cunoaşte nici un exemplar, în 
schimb apariţia cărţii este susţinută documentar (vezi I. Chindriş, Testamentul lui Petru Pavel Aron, în 
Biblia Vulgata 1760, vol.I, p. LXXII); 1764, 1773, 1780, 1786, 1795 (cea cuprinsă în Biblia lui Samuil 
Micu, acesta apelând, la rândul său, pentru textul Psaltirii tot la textul consacrat prin numeroasele ediţii 
tipărite până la el la Blaj (vezi Eugen Pavel, Un monument de limbă literară: Biblia lui Samuil Micu, în 
Biblia de la Blaj, ediţie jubiliară, Roma, 2000, p.2424). 

27 Alexandra Moraru, Psaltirile româneşti din secolele al XVII-lea şi al XVIII-lea. Probleme de 
filiaţie, în „Limba română”, XXII, 1974, nr. 3, p. 233-242. 

28 Vezi, în acest sens N. Iacob, Limba şi stilul Vulgatei de la Blaj 1760 – 1761, în Biblia Vulgata 
1760, vol.V, p.833 – 847. 

29 Vezi V. Arvinte, NORMELE (1688), p.XLII, unde structurile de acest fel sunt puse exclusiv pe 
seama modelelor străine. 

30 Pentru comparaţii am folosit Hieronymi Vulgata (textul existent la adresa de internet 
http://www.intratext.com./X/LAT0001.htm) şi Biblia Sacra, Venetiis, apud. Nicolaum Pezzana 
MDCLXXXX (ediţia urmată de echipa de traducători coordonată de episcopul Aron. Vezi Ioan 
Chindriş, Testamentul lui Petru Pavel Aron, în Biblia Vulgata 1760, vol.I, p. LXXI). 

31 Ovid Densusianu (ILR, II, p.138) semnalează existenţa acestor forme, în vreme ce V. Arvinte 
(NORMELE (1688), p.XLIV ş.u.) explică pe larg şi exemplifică structurile datorate transpunerii 
fidele a modelelor din izvorul grecesc. 
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echivalând, în textul de la 1760, structura latinească alcătuită din imperfect + 
participiul prezent activ la nominativ singular, a devenit funcţională în limba 
vorbită, suportul acestor forme putând fi căutat, pe lângă textul-izvor, şi în graiuri: 
Ci şi ieri şi alaltăieri, fiind Saul împărat preste noi, tu erai scoţind şi înlontru 
ducând pre Israil (2Sm 5,2) – lat. tu eras educens et reducens; Şi era împăratul 
Solomon împărăţind preste tot Israilul (3 Împ 4,1) – lat. erat autem rex Salomon 
regnans super omnem Israhel; Şi i-au născut sora ei Tahnes pre Ghenuvath fiiu, şi 
l-au doicit Tahnes în casa lui Faraon; şi era Ghenuvath lăcuind la Faraon cu fiii 
lui (3 Împ 11,20) – lat. eratque Genebath habitans apud Pharaonem cum filiis 
eius; Şi s-au sculat cu războiu împrotiva lui sluga sa Zamvri, povăţuitoriul a 
jumătate parte de călăreţi; şi era Ela în Thersa bând şi ameţit de vin, în casa lui 
Arsa, celui mai mare preste Thersa (3Împ 16,9) – lat. erat autem Hela in Thersa 
bibens et temulentus in domo Arsa praefecti Thersa; Şi era Iuda adunând pre cei 
mai de pre urmă şi îndemna norodul prin toată calea, până când au venit la 
pământul Iudei. (1Mac 5,53). Remarcăm, după modelul latinesc, dislocarea 
aproape de fiecare dată a acestor forme perifrastice. 

O formă perifrastică, exprimând sensul de „trecut posterior”, alcătuită din 
verbul a fi la imperfect, ca auxiliar morfologic, şi conjunctivul prezent al verbului 
de bază, aici tot a fi, am înregistrat în următorul verset: Şi au chemat Adam numele 
muierii sale Eva, pentru că era să fie mumă tuturor celor vii. (Fc 3,20). Structura 
era să fie exprimă posterioritatea din perspectiva trecutului32. Acelaşi sens este 
dezvoltat de structura era să zică din următorul context: „Întrebatu-ne-au omul pre 
rând de seminţia noastră, de trăiaşte tatăl, de avem frate. Şi noi i-am răspuns 
urmând după ce ne-au întrebat. Au puteam şti ce era să zică: «Aduceţ fratele 
vostru cu voi!»?” (Fc 43,7). Comparabile sunt şi sintagmele subliniate din 
contextele de mai jos: Ci să certa împreună în pântecele ei copilaşii; carea au zis: 
"Deacă era să-m fie mie aşa, ce lipsă era a zămisli?" Şi s-au dus să întreabe pre 
Domnul (Fc 25,22); Şi au cuprins galaaditeanii vadurile Iordanului prin carele 
Efrem era să să întoarcă (Jd 12,5) 

Reţinem în continuare şi câteva forme de perfect compus perifrastic, în 
care intră perfectul compus al auxiliarului a fi şi gerunziul verbului de bază: Şi au 
fost slugind cu preoţiia în rândul său înaintea lui Dumnezău. (Lc 1,8); Şi au fost 
umplându-să zilele înălţării Lui şi El ş-au întărit faţa să meargă în Ierusalim. (Lc 
9,51); Şi au fost întrând Isus în casa unui căpetenie de farisei sâmbăta a mânca 
pâne; şi ei Îl socotea. (Lc 14,1). 

Formele analitice de mai mult ca perfect au în alcătuirea lor perfectul 
compus al verbului auxiliar a fi + participiul neacordat al verbului de bază. În 
textul analizat circulaţia acestor forme variază de la o carte la alta, ceea ce ar putea 
însemna că numai traducătorii care proveneau din aria nordică extremă îl foloseau 
                                                 

32 Sintagma în discuţie conţine verbul a fi al cărui sens s-a abstractizat în grad suficient de mare, 
încât să poată fi considerat simplu instrument gramatical. Suntem în faţa unei construcţii care, iniţial, 
a circulat exclusiv în limba populară, apoi uzul impunând-o ca fapt de limbă literară. La C. Dimitriu 
(TG, I, p.404), astfel de structuri gramaticalizate sunt numite viitor în trecut.  
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în mod curent. În Cartea Facerii, formele analitice ale mai mult ca perfectului sunt 
în număr de 3733, în comparaţie cu numai 8 forme în Cartea ieşirii: (s-)au fost dat 
3.sg. (Iş 21,8); au fost grăit 3.sg. (Iş 32,14); au fost giurat 3.pl. (Iş 13,19); au fost 
poruncit 3.sg. (Iş 4,28); au fost priimit 3.pl. (Iş 22,7); au fost rămas 3.pl. (Iş 10,15); 
au fost tors 3.pl. (Iş 35,25); au fost trimis 3.sg. (Iş 4,28), una singură în Cartea lui 
Iov: (s-)au fost sfătuit 3.sg. (Iov 24,16), 2 în Prorociia Ieremiii: au fost făcut 3.pl., în 
expr. au fost făcut legătură „încheiaseră legământ” (Ir 34,10); aţi fost slobozit 2.pl. 
(Ir 34,16). Situaţia aceasta, aşa cum se prezintă în patru cărţi biblice, comparabile ca 
întindere, ar putea fi concludentă pentru afirmaţia de mai sus. 

Structura perifrastică de viitor este alcătuită din viitorul verbului a fi + 
gerunziul verbului de bază: Strâga-va tot norodul cu strigare mare foarte, şi 
zidurile cetăţii din fund vor cădea şi vor întra fieştecarii prin locul în preajma 
căruia va fi stând (Jos 6,5); Şi-i vor ţinea noroadele şi-i vor aduce în locul său şi-i 
va moşteni casa lui Israil pre pământul Domnului spre sluji şi slujnice şi vor fi 
prinzând pre cei ce-i prinsease pre ei şi vor supune pre străngătorii săi. (Is 14,2); 
Şi, iată, vei fi tăcând şi nu vei putea grăi până în zioa în care vor fi aceaste, pentru 
ce n-ai crezut cuvintelor meale, care să vor umplea la vreamea sa (Lc 1,20).  

Formele perifrastice, având în structură condiţionalul prezent al verbului 
auxiliar a fi + gerunziul verbului de bază se întâlnesc, fără a fi însă foarte 
frecvente. De fapt, aşa cum o arată contextele, sensul pe care îl dezvoltă aceste 
structuri nu este întotdeauna de condiţional, semn că începe să se contureze 
prezumtivul. Structurile astfel alcătuite au rezultat prin traducerea conjunctivului 
imperfect latin, activ sau pasiv. Cum construcţiile perifrastice cu gerunziul erau 
curente în graiurile nordice, transpunerea s-a făcut nu printr-un condiţional 
obişnuit, ci printr-o formă perifrastică cu gerunziul: ar fi bolnăvind – Şi au trimis 
Saul slugile oraşului, carii să apuce pre David; şi au răspuns că ar fi bolnăvind 
(1Sm 19,14) – lat. misit autem Saul apparitores qui raperent David et responsum 
est quod aegrotaret; ar fi chemând – Şi au înţăles Heli că Domnul ar fi chemând 
pruncul şi au zis câtră Samuil (1Sm 3,9) – lat. intellexit igitur Heli quia Dominus 
vocaret puerum et ait ad Samuhel; ar fi fugind – S-au vestit lui Lavan a triia zi că 
ar fi fugind Iacov (Fc 31,22) – lat. nuntiatum est Laban die tertio quod fugeret 
Iacob; ar fi lăcuind – Şi după trei zile de pacea făcută, au auzit că aproape ar fi 
lăcuind şi între dânşii ar fi rămâitori. (Jos 9,16) – lat. post dies autem tres initi 

                                                 
33 au fost astupat 3.pl. (Fc 26,18); (s-)au fost atins 3.sg. (Fc 20,4); au fost blagoslovit 3.sg. (Fc 

27,41); au fost chemat 3.sg. (Fc 26,18); au fost copt 3.sg. (Fc 27,17); am fost pogorât 1.pl. (Fc 
43,20); au fost crescut 3.sg. (Fc 38,14); au fost cunoscut 3.sg. (Fc 39,3); au fost dat 3.sg. (Fc 29,29; 
38,20); au fost dobândit 3.sg. (Fc 31,18); au fost dobăndit 3.sg. (Fc 38,14); (s-)au fost dus 3.sg. (Fc 
31,19; 39,1); au fost făcut 3.sg./pl. (Fc 34,7; rezum. cap.50); au fost făgăduit 3.sg. (Fc 21,1); au fost 
fiert 3.sg. (Fc 18,8); au fost furat 3.sg. (Fc 31,32); au fost grăit 3.sg. (Fc 35,14); au fost înfipt 3.sg. 
(Fc 33,19); au fost întins 3.sg. (Fc 31,25); au fost luat 3.pl. (Fc 21,25); au fost lucrat 3.sg. (Fc 34,7); 
au fost născut 3.sg. (Fc 37,3); (te-)ai fost obicinuit 2.sg. (Fc 40,13); au fost plinit 3.sg. (Fc 17,25); 
au fost poruncit 3.sg. (Fc 7,16; 12,4; 17,23); (s-)au fost poruncit 3.sg. (Fc 43,17); au fost săpat 3.pl. 
(Fc 26,32); au fost slujit 3.sg. (Fc 14,4); au fost stricat 3.sg. (Fc 6,12); au fost zis 3.sg. (Fc 41,54); aţ 
fost zis 2.pl. (Fc 43,27, 29). 
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foederis audierunt quod in vicino habitarent et inter eos futuri essent; (s-)ar fi 
pitulând – şi au îndreptat şireagul împrotiva pustiii, neştiind că dinnapoi s-ar fi 
pitulând leşuiri. (Jos 8,14) – lat. direxitque aciem contra desertum ignorans quod 
post tergum laterent insidiae; (s-)ar fi suind – Şi au înţăles Thamar că socrul ei 
s-ar fi suind în Thamna, la tunderea oilor. (Fc 38,13) – lat. nuntiatumque est 
Thamar quod socer illius ascenderet in Thamnas ad tondendas oves; n-aşi fi trăind 
– Au ca un fără vreame născut n-aşi fi trăind, sau ca cei zămisliţi, ce n-au văzut 
lumina (Iov 3,16) – lat. aut sicut abortivum absconditum non subsisterem vel qui 
concepti non viderunt lucem; ar fi tunzând – Auzit-am că ar fi tunzând păstorii tăi 
carii era cu noi în pustie (1Sm 25,7) – lat. audivi quod tonderent pastores tui qui 
erant nobiscum in deserto; (s-)ar fi vănzând – Şi auzind Iacov că s-ar fi vănzând 
bucate în Eghipt (Fc 42,1) – lat. audiens autem Iacob quod alimenta venderentur 
in Aegypto.  

În cadrul sistemului de forme perifrastice cu a fi + gerunziul s-a putut crea 
imperativul perifrastic: Fii tocmindu-te cu protivnicul tău degrab, cât eşti în cale 
cu el, ca nu cumva să te dea protivnicul judecătoriului şi judecătoriul să te dea 
slujitoriului şi să te tremiţi în temniţă. (Mt 5,25); fii tocmindu-te înseamnă, aşadar, 
„tocmeşte-te!”, „împacă-te!”. Prin imperativul sintetic s-ar fi câştigat în concizie, 
dar s-ar fi pierdut în expresivitate34. Este, de altfel, cazul tuturor formelor 
perifrastice de acelaşi tip. 

Un plus de expresivitate aduc în acest text construcţiile intensive. Formele 
verbale35 intră frecvent, împreună cu un substantiv coradical, în alcătuirea 
                                                 

34 Remarcăm, în plus, faptul că în toate construcţiile perifrastice discutate auxiliarul este a fi. 
Expresivitatea este sporită de faptul că desemantizarea verbului cu rol de auxiliar nu este totală, 
verbul păstrând într-o anumită măsură trăsături de sens prin care exprimă ideea de existenţă. Aşa se 
explică şi dificultăţile pe care le întâmpinăm uneori la încadrarea acestor structuri. 

35 Verbul poate avea, în principiu, orice formă, dar nu cu toate formele se realizează la fel de 
frecvent construcţii intensive: cu prezentul se întâlnesc mai rar – Că nu iaste alt Dumnezeu, fără Tu, 
Căruia grije iaste de toate, să arăţi că nu nedrept judeci judecata. (Înţ 12,13) –, cu imperfectul şi cu 
perfectul simplu nu am înregistrat. De altfel, perfectul simplu este foarte slab reprezentat în acest text, 
fapt explicabil prin restrângerea treptată a ariei de circulaţie a acestui timp, astfel că, în perioada 
1640–1780, această formă temporală mai era prezentă numai în unele graiuri: Oltenia, Banat şi 
Crişana. În textele din varii regiuni, perfectul simplu, îndeosebi formele de persoana a III-a, rezistă însă 
ca timp al naraţiunii. 

În contextele care urmează se regăsesc toate formele de perfect simplu din acest text, ceea ce 
înseamnă că acest timp se întrebuinţează aici cu totul accidental. Remarcăm două ocurenţe ale unui 
perfect forte: Şi le-am spus mâna Dumnezeului mieu că iaste bună cu mine şi cuvintele împăratului, 
care mi-au grăit şi zişu: «Să ne sculăm şi să zidim». Şi s-au întărit mânile lor în bine. (Ne 2,18); Şi 
m-am uitat şi m-am sculat şi zişu cătră ceai mai-mari, şi sfeatnici şi cătră ceaeaalaltă parte a oştii: 
«Să nu vă teameţi de faţa lor! Aduceţi-vă aminte de Dumnezeul cel mare şi înfricoşat şi oştiţi pentru 
fraţii voştri, fiii voştri şi pentru featele voastre şi muierile voastre şi casele voastre!» (Ne 4,14) şi 
forma asigmatică fu: Că iată, cât fu glasul închinării tale în urechile meale, săltat-au pruncul cu 
bucurie în pântecele mieu. (Lc 1,44). Celelalte forme nu necesită comentarii: Că mie, venind din 
Mesopotamiia, mi-au murit Rahil în pământul Hanaan, în drum. Şi era primăvara şi întrai în Efrata 
şi o am îngropat lăngă calea Efratii, carea cu alt nume să chiamă Viflaim. (Fc 48,7); Iată, Domnul te 
lovi cu rană mare, cu norodul tău şi cu fiii şi muiarile tale şi toate averile tale. (2Par 21,14); Şi el au 
zis: "Drepte. Domnul mieu m-au trimis la tine zicând: «Acum veniră la mine doi tineri din muntele 
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construcţiilor intensive36. Uneori, în locul substantivului, în structură intră 
gerunziul aceluiaşi verb sau al unui verb din acelaşi câmp semantic: Şi au adaos 
zicând: „Şi paie şi fân mult iaste la noi şi loc mare de rămas (Fc 24,25). 
Construcţii intensive cu substantivul coradical pe lângă verb la perfect compus am 
înregistrat în versetele: Şi au făgăduit făgăduinţă, zicând: „De va fi Dumnezeu cu 
mine şi mă va păzi în calea prin carea eu umblu şi-m va da mie pâne de mâncat şi 
haină de îmbrăcat” (Fc 28,20) – lat. vovit etiam votum dicens37; Eu sânt 
Dumnezeul lui Vithil, unde ai uns piatra şi făgăduinţă Mi-ai făgăduit Mie (Fc 
31,13) – lat. et votum vovisti mihi; Şi s-au rugat David Domnului pentru prunc. Şi 
au postit David cu post şi întrând, deusebi au zăcut pre pământ.(2Sm 12,16) – lat. 
et ieiunavit David ieiunio; Şi au gustat gustări şi au turnat sângele păciuitoarelor 
carele adusease pre oltariu. (4 Împ 16,13) – lat. et libavit libamina; Şi au plâns 
Izehie cu plângere mare. (4 Împ 20,3) – lat. flevit itaque Ezechias fletu magno;  Şi 
s-au adunat adunare, ca să fie gata la războiu şi să să roage şi să ceară milă şi 
îndurări (1Mac 3,44) – lat et congregatus est conventus; Şi s-au temut oamenii cu 
teamere mare de Domnul şi au jârtvit junghieri Domnului şi au făgăduit făgăduinţe. 
(Iona 1,16) – et timuerunt viri timore magno Dominum et immolaverunt hostias 
Domino et voverunt vota.; şi s-au veselit Iona pentru tidvă cu veselie mare (Iona 4,6) 
– lat. et laetatus est Ioana super hedera laetitia magna; Şi s-au adunat cătră Alchim 
şi Vachide adunare de scriitori, a cerca ceale dreapte (1Mac 7,12); Şi au izbândit 
izbândirea sângelui fratelui său. Şi s-au întors la râpa Iordanului. (1Mac 9,42); Şi 
au auzit Alixandru împăratul făgăduinţele care au făgăduit Dimitrie lui Ionathan; şi 
i-au povestit războaiele şi puterile care el au făcut şi fraţii lui, şi ostenealele care au 
ostenit. (1Mac 10,15); Şi au tăiat vejmintele sale şi au plâns cu plângere mare şi au 
pus cenuşe pre capul său. (1Mac 4,39); Şi l-au plâns tot norodul lui Israil cu 
plângere mare şi jelea zile multe. (1Mac 9,20); Şi l-au plâns tot Israilul cu plângere 
mare şi l-au jelit zile multe. (1Mac 13,26); Rǎsipitu-s-au, nici s-au umilit; 
ispititu-m-au, bajocoritu-m-au cu bajocurǎ; scrâşnit-au asupra mea cu dinţii sǎi. 
(Ps 34,16); Şi au poftit poftă în pustie şi au ispitit pre Dumnezeu în loc fǎrǎ apǎ (Ps 
105,14). 

                                                                                                                            
Efrem, din fiii prorocilor. Dă-le un tălant de argint şi haine schimbătoare îndoite»". (4Împ 5,22); 
Pentru că m-ai părăsit şi eu, adecă, am făcut după cuvintele tale şi am ieşit la câmp. Şi, iată, am 
văzut; şi văzui ce nu pociu povesti (4Ezr 10,32). 

36 V. Arvinte discută pe larg diverse tipuri de construcţii intensive – în NORMELE (1688), p.XLII 
ş.u. – care au avut ca punct de plecare, pentru Septuaginta, modelul ebraic. Din aceleaşi texte-izvor 
s-au răspândit în Vulgata şi în varianta slavonă, apoi s-au perpetuat în traducerile Bibliei în limbile 
vernaculare. Că sursa primară a construcţiilor intensive din Biblia de la 1760 o constituie Vulgata nu 
încape îndoială, dar nu putem exclude faptul că suportul acestor construcţii îl puteau afla traducătorii şi 
în graiul lor de acasă, unde până astăzi se poate auzi: „cu spusu’ ti-am spus”, „cu juratu’ am jurat” sau, 
într-un registru mai larg, popular sau chiar literar: „am visat un vis”; „de spus am spus”; „când 
vorbeşti vorbeşte” ş.a. 

37 Cităm pentru câteva dintre structurile selectate şi corespondentele lor din Vulgata, pentru a 
evidenţia fidelitatea traducătorilor faţă de textul-sursă. 



 17 

O construcţie întensivă cu mai mult ca perfectul perifrastic am înregistrat 
în următorul verset: Iată, feciorii lui vinea din câmp şi auzind ce să întâmplase, 
s-au mâniiat foarte pentru că lucru urât au fost făcut în Israil, şi pângărind 
fecioara lui Iacov, lucru necuvios au fost lucrat. Fc 34,7) – lat. et violata filia 
Iacob rem inlicitam perpetrasset. 

Forma de viitor este frecvent prezentă în construcţii intensive. În versetul: 
Meargă domnul mieu înaintea slujii sale şi eu oi urma încet urmele lui, precum oi 
vedea că pot mititeii mei, pănă oi veni la domnul mieu, în Seir (Fc 33,14), după lat. 
et ego sequar paulatim vestigia eius, traducătorul a realizat o construcţie intensivă 
de viitor prin echivalarea pur si simplu a cuvintelor sequar si vestigia, care, prin 
fidelitate, a dat, logic, oi urma urmele. La fel au rezultat şi următoarele construcţii 
intensive: De vei întra în holda priiatinului tău, vei frânge spice şi le vei zdrobi în 
mână, iară cu seacerea nu vei săcera (2Lg 23,25) – lat. si intraveris in segetem 
amici tui franges spicas et manu conteres falce autem non metes; Mâna nu-l va 
atinge, ci cu pietri să va zdrobi, au cu săgeţ să va săgeta; acar dobitoc de va fi, 
acar om, nu va trăi (Iş 19,13) – lat. manus non tanget eum sed lapidibus 
opprimetur aut confodietur iaculis sive iumntum fuerit sive homo non vivet. În 
versetul Când vei făgădui făgăduinţă Domnului, Dumnezeului tău, nu vei întârziia 
a o da (2Lg 23,21), construcţia intensivă rezultă prin calchierea construcţiei din 
textul-sursă: lat. cum voveris votum Domino Deo tuo non tardabis reddere. La fel 
şi în versetul Şi au zis şearpele cătră muiare: "Nicidecum cu moarte veţ muri”. (Fc 
3,4) – lat. dixit autem serpens ad mulierem nequaquam morte moriemini.; Şi când 
vei întra dimineaţa, de nu vei găsi toate mâncate de Vil, cu moarte vom muri; sau 
Daniil, cel ce au minţit împrotiva noastră (Dn 14,11) – lat. morte moriemur. 

E mai puţin important cum anume s-a ajuns la aceste construcţii. 
Semnificativ este faptul că traducătorii nu le-au respins, ceea ce înseamnă că le 
găseau în spiritul graiului pe care ei îl vorbeau. Adăugăm la exemplele de mai sus 
alte câteva, fără a mai da şi corespondentul din textul-sursă: Iară cât au înţeles 
Ieremie, certându-i, au zis că necunoscut va fi locul, până când va aduna 
Dumnezeu adunarea norodului şi să se îmblânzască (2Mac 2,7); Nu voiu aduna 
adunǎrile lor din sângiuri, nici voiu pomeni numele lor prin buzele meale. (Ps 
15,4); Fata Vavilonului, ticǎloasǎ, fericit e cel ce va rǎsplǎti ţie rǎsplǎtirea ta, 
care ai rǎsplǎtit noao. (Ps 136,8); Bucurându-Mă, Mă voiu bucura întru Domnul 
şi va sălta sufletul Mieu întru Dumnezeul Mieu. (Is 61,10); Şi să va cunoaşte 
Domnul de la Eghipt, şi vor cunoaşte eghipteanii pre Domnul în zioa aceaea şi-L 
vor cinsti cu junghieri şi cu daruri şi făgăduinţe vor făgădui Domnului şi le vor 
plini. (Is 19,21); Curând, degrabă vă voiu răsplăti răsplătire preste capul vostru. 
(Ioil 3,4) 

Construcţiile intensive cu imperativul în structură nu lipsesc. 
Expresivitatea lor este chiar sporită în comparaţie cu a celor realizate cu alte forme 
verbale, imperativului revenindu-i un rol important în asigurarea funcţiei fatice a 
limbajului. În momentul în care în vecinătatea verbului la imperativ se află un 
substantiv coradical, dorinţa emiţătorului nu este doar să menţină contactul cu 
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receptorul, ci să fie puternic persuasiv prin mesajul transmis: Şi veţi aduce cătră 
voi pre toţi făcătorii legii şi izbândiţi izbânda norodului vostru (1Mac 2,67); 
Răsplătiţi răsplătirea limbilor şi luaţi aminte spre porunca legii (1Mac 2,68); 
Dǎ-le lor dupǎ lucrurile lor şi dupǎ vicleşugul meşteşugirilor lor. Dupǎ faptele 
mânilor lor dǎ-le lor, rǎsplǎteaşte rǎsplǎtirea lor. (Ps 27,4); Înalţǎ-Te, Cel ce 
judeci pǎmântul, rǎsplǎteaşte rǎsplǎtire celor mândri. (Ps 93,2); Scoală şi mergi în 
Ninivea, cetatea cea mare, şi propoveduiaşte într-însa propoveduirea, carea Eu 
grăiesc cătră tine! (Iona 3,2). 

O construcţie intensivă cu imperativul înregistrăm în următorul context: Că 
aceastea zice Domnul omului Iiudii şi a Ierusalimului: «Înoiţi-vă voao înoitură, şi 
să nu sămânaţi preste spini!» (Ir 4,3)/Tăiaţi-vă împrejur Domnului şi depărtaţi 
mădulariul inimilor voastre, bărbaţii Iudii şi lăcuitorii Ierusalimului, ca nu cumva 
să iasă ca focul urgiia Mea şi să să aprinză şi să nu fie cine să stângă, pentru 
răotatea gândurilor voastre. (Ir 4,4). Sintagma românească înoiţi-vă voao 
înoitură, deosebit de expresivă, este rezultatul legăturii stabilite de traducător între 
cele două cuvinte coradicale: din sintagma lat. novate vobis novale, unde verbul 
novo „înnoiesc”şi novalis „ogor”38; aceeaşi sintagmă din Vulgata – innovate vobis 
novale – este tradusă prin înoiţi-vă ogorul în Prorociia lui Osie 10,12: Sămânaţi 
voao întru dreptate şi săceraţi în gura milei, înoiţi-vă ogorul. Iată vreamea a căuta 
pre Domnul, când va veni Cel ce vă va învăţa dreptatea. Sintagma din Prorociia 
lui Osie este mult mai transparentă pentru cititor dar a pierdut în mod evident în 
planul expresivităţii. 

Prezente în număr destul de mare, construcţiile intensive cu gerunziul 
susţin ideea pe care am exprimat-o mai sus în legătură cu faptul că modelul pe care 
traducătorii îl aflau în Vulgata trebuie coroborat cu suportul pe care îl găseau în 
graiul lor de acasă. Prin construcţia intensivă râvnind râvna din versetul: Finees, 
tatăl nostru, râvnind râvna lui Dumnezeu, au luat testamântul vecinicii preoţii 
(1Mac 2,54) – cf. lat.: Finees pater noster zelando zelum Dei accepit testamentum 
sacerdotii aeterni. – se sugerează intensitatea trăirii celui care a împrumutat parcă 
ceva din gelozia aprigă a lui Dumnezeu, „Care, asemenea unui soţ înşelat, se 
aprinde de mânie împotriva poporului infidel – care-L trădează prin idolatrie”39. 
Aceeaşi construcţie intensivă, cu alte semnificaţii însă, o întâlnim în următorul 
verset: Ilie, râvnind râvna legii, s-au râdicat în ceriu. (1Mac 2,58), unde exprimă 
zelul de care vechiul profet a dat dovadă în respectarea legii, zel pentru care a fost 
răsplătit prin ridicarea la cer. 

Reperabilă şi astăzi în vorbire este construcţia intensivă din fragmentul 
următor: Şi fraţii, cu multe daruri dăruindu-i, la tată îi trimite (Fc rezum. cap.45). 
De fapt, întreaga secvenţă pare luată dint-un basm popular românesc, aspect 
susţinut aici şi de oralitatea generată prin anacolut şi prin dativul cu prepoziţia-
morfem la: şi fraţii (...) la tată îi trimite. Nu e mai puţin sugestiv versetul 

                                                 
38 Cf. Grigore Maior, ILV/Lexicon, I, p.319–320. 
39 Anania 2001, p.1391. 



 19 

Iscodit-au fǎrǎlegiuiri, scǎzut-au iscodind cu iscodire. Ps (63,7), unde sunt 
prezente trei cuvinte coradicale: de două ori verbul a iscodi şi o dată substantivul 
iscodire, care, împreună cu celelalte două cuvinte, fărălegiuire şi a scădea „a se 
slei de putere”, vorbesc despre starea celui care doreşte să facă răul cu orice preţ. 

Comparaţiile cu originalul latin pe care le-am făcut mai sus confirmă o 
trăsătură definitorie a traducerilor biblice, anume aplicarea metodei traducerii 
literale cu scopul de a păstra sacralitatea textului tradus. Această metodă se 
impunea traducătorilor, indiferent de momentul traducerii şi de limba în care se 
traducea, rezultând astfel nu o dată structuri greoaie şi artificiale, străine de spiritul 
limbii în care se transpunea Sfânta Scriptură. Este ceea ce se întâmplă şi în 
traducerea de faţă, aşa cum se poate vedea din câteva contexte care actualizează 
inversiuni şi dislocări sintactice40 în care se reflectă ordinea constituenţilor aceloraşi 
structuri sintactice prezente în textul-sursă. În astfel de situaţii nu avem a face, aşadar, 
cu o finalitate expresivă în reproducerea formei latine, aşa cum se întâmpla la scriitorii 
erudiţi din a doua jumătate a secolului al XVII-lea, culminând cu maniera savantă în 
care Dimitrie Cantemir îşi propunea să stilizeze limba română scrisă. 

Inversiunile sunt rezultatul schimbării ordinii obiective a constituenţilor în 
cadrul unui grup sintactic, verbal sau nominal, omogenitatea grupului păstrându-se 
în virtutea faptului că termenii care îşi schimbă ordinea aparţin grupului respectiv: 
Şi a să mişca nu voiu face piciorul lui Israil din pământul care l-am dat părinţilor 
lor (2Par 33,8) – lat. movere non faciam; Nu împrotiva ta viu astăzi, ci împrotiva 
alţii căsi oştesc, la carea Dumnezeu degrabă a mă duce mi-au poruncit. (2Par 
35,21) – lat. ad quam me Deus festinate ire praecepit; Iară cel ce vedea faţa 
arhiereului cu mintea să rănea, că faţa şi vedearea schimbată arăta cea 
dinlăuntru a sufletului dureare. (2Mac 3,16) – lat. declarabat interim animi 
dolorem; Au zis: „Blagoslovenie să fie ţie, fiiul mieu, că a bun şi a foarte bun om 
fiiu eşti”. (Tov 7,7) – lat. quia boni et optimi viri filius es; Ca nu cumva sǎ zicǎ în 
neamuri: "Unde iaste Dumnezeul lor?" Şi sǎ se cunoascǎ în neamuri, înaintea 
ochilor noştri,/ Izbânda sângelui slujilor tale celui vǎrsat. (Ps 78,10) – lat. ultio 
sanguinis servorum tuorum qui effusus est, în acest caz, cu singura deosebire că 
determinativul nu se mai realizează în planul frazei în traducere, ci în planul 
propoziţiei.  

În cazul dislocărilor sintactice, relaţia de dependenţă dintre elementele 
grupului este întreruptă de un element exterior grupului sintactic respectiv, angajat 
sau nu, la rândul său, într-o relaţie sintagmatică continuă sau întreruptă, sau 
constituind chiar o propoziţie: Şi au zis: „Ce tu vezi, Amos?” Şi am zis: „Un cârlig 
de poame”. (Am 8,2) – lat. quid tu vides Amos; Nici au luat leviţii altă în pământ 
parte, fără numai cetăţi de lăcuit şi oşteazele lor, spre hrana dobitoacelor şi a 
vitelor sale. (Jos 14,4) – lat. nec acceperunt Levitae aliam in Terra partem; Fiiul, 
adecă, Omenesc mearge precum este scris de El, iară amar omului aceluia prin 

                                                 
40 Pentru deosebirile dintre inversiune şi dislocare, vezi Dragoş Moldovanu, Dimitrie Cantemir 

între umanism şi baroc, Iaşi, 2002, passim. 
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carele Fiiul Omenesc Să va vinde. Bine era lui de nu s-ar fi născut omul acela. (Mt 
26,24) – lat. Filius quidem hominis vadit sicut scriptum este de illo; Şi, iată, 
cutrămur de pământ s-au făcut mare (Mt 28,2) – lat. et ecce terraemotus factus 
est magnus; Nu să poate cetatea ascunde deasupra muntelui pusă (Mt 5,14) – lat. 
Non potest civitas abscondi supra montem posita; Că cine poate norodul Tău 
acesta cu vrednicie, care aşa mare iaste, a-l judeca? (2Par 1,10) – lat. quis enim 
potest hunc populum tuum digne qui tam grandis est iudicare; Că precum pruncul 
nu naşte ceale ce sânt ale bătrânilor, aşa Eu am rânduit pre cel de la Mine zidit 
veacul (4Ezr 5,49) – sic ego disposui a me creatum saeculum; Au fiară nenăscute, 
de fel nou, pline de mânie, au abur de focuri suflând, au miros de fum aducând, au 
groaznice din ochi scântei trimiţând (Înţ 11,19) – lat. aut horrendas ab oculis 
scintillas emittentes. 

Inversiunile şi dislocările sintactice se pot regăsi uneori numai în parte în 
Vulgata: Iară în anul împărăţiei lui Tiverie chesariului al cincisprăzeacelea 
stăpânind Pilat din Pont în Iudeea (Lc 3,1) – lat. anno autem quintodecimo imperii 
Tiberii Caesaris; nici cea limpede flacăra stealelor putea lumina acea groaznică 
noapte (Înţ 17,5) – lat. nec siderum limpidae flammae iluminare poterant illam 
noctem horrendam; pre călcătoriul de leage de viaţă l-au despoiat, vreadnică 
răsplătindu-i Domnul pedeapsă (2Mac 4,38) – lat. Domino illi dignam poenam 
tribuente; Au sunet vârtos de surpate pietri, au nevăzuta alergare a jivinilor ce să 
juca, au putearnicul fiarălor ce mugiia glas, au răsunarea îndărăpt a strâgării din 
munţii cei prea înalţi sfârşiţi îi făcea de frică. (Înţ 17,18) – lat. aut mugientium 
valida bestiarum vox. 

Pentru a nu rămâne cu impresia că limba română a acestei traduceri a 
Bibliei este artificial construită după modelul sintaxei latine, vom cita în continuare 
numai câteva pasaje caracterizate printr-o perfecţiune stilistică greu de egalat. 
Pentru comparaţie, reproducem aceleaşi pasaje din traducerea lui Samui Micu şi 
din Anania 2001:  

 
Biblia Vulgata 1760 B1795 Anania 2001 

Cartea Facerii   
8,21: Şi au mirosit Domnul 
miros de bună mireasmă şi 
au zis: „Mai mult nu voi 
blăstăma pământul pentru 
oameni, că simţirile şi 
gândirea inimii omeneşti 
sânt pornite spre rău din 
tinereaţele sale; deci n-oi 
mai bate pre tot sufletul viu, 
precum am făcut. 

8,20: Şi au mirosit Domnul 
Dumnezeu miros cu bună 
mireasmă şi au zis Domnul 
Dumnezeu: „Am socotit şi nu 
voi adaoge mai multe a 
blăstăma pământul pentru 
faptele oamenilor. Pentru că 
să pleacă cugetul omului cu 
deadinsul spre reale din 
tinereaţele lui. Deci nu voiu 
mai adaoge a omorî tot trupul 
viu, precum am făcut. 

8,21: Şi Domnul 
Dumnezeu a mirosit bună 
mireasmă şi a zis Domnul 
Dumnezeu în inima sa: 
„De-acum nu voi mai 
blestema pământul din 
pricina faptelor omului, 
căci închipuirea omului 
se pleacă spre rău încă 
din tinereţea lui; şi nici 
nu voi mai pierde toate 
făpturile vii aşa cum am 
făcut. 

8,22: În toate zilele 8,21 În toate zilele pământului, 8,22: De-acum, câte zile 
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pământului sămânătura şi 
săcerişul, frigul şi căldura, 
vara şi iarna, noapte şi zioa 
nu să vor odihni”. 

sămănătura şi secerişul, frigul 
şi caldul, vara şi primăvara, 
zioa şi noaptea nu vor mai 
înceta” 

va avea pământul, 
semănat şi secerat, frig şi 
căldură, vară şi iarnă, 
ziuă şi noapte nu vor mai 
înceta!”  

   
Cartea lui Iov   
1,20: Atunci s-au sculat Iov 
şi ş-au rupt vejmintele şi, 
tunzându-şi capul, căzând 
pre pământ s-au închinat 

1,20: Aşa Iov, sculându-să, şi-
au rupt hainele sale şi şi-au 
tuns păru capului său şi au 
prăsărat ţărână preste capul 
său, şi, căzând jos, s-au 
închinat Domnului şi au zis: 

1,20: Atunci Iov s’a 
sculat, şi-a sfâşiat 
hainele, şi-a tuns părul 
capului, şi-a presărat 
ţărână pe cap, a căzut cu 
faţa la pământ şi s’a 
închinat, zicând: 

1,21: Şi au zis: „Gol am ieşit 
din pântecele maicii meale şi 
gol mă voiu întoarce acolo. 
Domnul au dat, Domnul au 
luat; precum Domnului i-au 
plăcut, aşa s-au făcut. Fie 
numele Domnului 
binecuvântat!” 

1,21: „Gol am ieşit din 
pântecele maicii meale, gol mă 
voiu şi întoarce acolo, Domnul 
au dat, Domnul au luat, cum 
au plăcut Domnului, aşea s-au 
şi făcut, fie numele Domnului 
binecuvântat!” 

1,21: „Gol am ieşit din 
pântecele maicii mele,  

gol mă voi întoarce’n 
matca mea;  

Domnul a dat, Domnul a 
luat;  

cum I-a plăcut 
Domnului, aşa s’a făcut;  

fie numele Domnului 
binecuvântat!” 

4,3: Iată, ai învăţat pre 
mulţi şi mâni obosite ai 
întărit; 

4,3: Că de vreame ce tu pre 
mulţi ai învăţat şi mâini slabe 
ai mângăiat, 

4,3: Că iată, tu, cel care 
pe mulţi i-ai învăţat 
şi multe mâini slăbite 

le-ai împuternicit, 
4,4: Pre cei ce să potignea 
i-ai învărtoşat, şi 
genunchele ce tremura le-
ai întărit. 

4,4: Şi pre cei neputincioşi i-ai 
întărit cu cuvântul şi 
genunchele ceale slabe le-ai 
îmbărbătat. 

4,4: tu, cel ce prin cuvinte 
bolnavi ai ridicat  
şi din genunchi 

nevolnici facut-ai 
îndrăzneţi, 

   
Cartea pildelor   
8,3: Lângă porţile cetăţii, în 
uşi, grăiaşte [înţelepciunea] 
zicând: 

8,3: Şi la porţile celor 
putearnici şeade 
[înţelepciunea], şi întru întrări 
să laudă: 

8,3: şi la porţile celor 
puternici îşi are sălaş 
[înţelepciunea] 
şi la intrările cetăţilor 

se laudă: 
8,4: „O, oameni, cătră voi 
strâg şi glasul mieu, cătră 
fiii oamenilor! 

8,4: „Pre voi, o, oamenilor, vă 
rog şi dau glasul mieu fiilor 
oamenilor. 

8,4: „Oamenilor, pe voi 
vă rog, 
şi către fiii oamenilor 

îmi îndrept eu glasul. 
8,5: Înţăleageţi, pruncilor, 
măiestriia şi cei neînţălepţi 
luaţi aminte! 

8,5: Înţeleageţi cei fără de 
răotate măiestriia, şi cei 
neînvăţaţi puneţi la inimă. 

8,5: Voi, cei lipsiţi de 
răutate, cunoaşteţi 
isteţimea, 
şi voi, cei neştiutori, 
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puneţi la inimă! 
8,6: Auziţi, că de lucruri 
mari voiu să grăiesc şi să 
vor deşchide buzele meale 
să vestesc ceale dreapte. 

8,6: Ascultaţi-mă pre mine, că 
lucruri de cinste voiu grăi şi 
voiu scoate din buze ceale 
dreapte. 

8,6: Ascultaţi-mă pe mine, 
că lucruri de mare preţ voi 
grăi 
şi cuvinte drepte voi 

scoate din buze. 
8,7: Adevărul va cugeta 
gâtlejul mieu şi buzele 
meale vor urgisi pre cel 
necredincios. 

8,7: Că adevărul să va învăţa 
grumazul mie, şi urâte sânt 
înaintea mea buzele 
mincinoase. 

8,7: Cerul gurii mele 
adevărul îl va vesti, 

fiindcă urâte-mi sunt 
mie buzele mincinoase. 

8,8: Dreapte sânt toate 
cuvintele meale, nu este 
într-însăle ceva întort, nici 
răzvrătit. 

8,8: Cu dreptate sânt toate 
graiurile gurii meale, nimic nu 
easte întru dânsele strâmb, nici 
încâlcit. 

8,8: Drepte sunt toate 
graiurile gurii mele, 

nimic în ele nu-i 
strâmb sau încâlcit; 

8,9: Dreapte sânt celor ce 
înţăleg şi dreapte celor ce 
află ştiinţa. 

8,9: Toate sânt neatede celor 
ce cunosc şi dreapte celor ce 
află ştiinţa. 

8,9: toate sunt deschise 
celor ce le înţeleg 
şi drepte celor ce au 

aflat cunoaşterea 
8,10: Luaţi învăţătura mea 
şi nu bani; învăţătura mai 
mult decât aurul aleageţi. 

8,10: Luaţi învăţătura şi nu 
argint, şi ştiinţa mai vârtos 
decât aurul lămurit, şi 
agonisiţi cunoştinţa mai mult 
decât aurul curat. 

8,10: Învăţătură luaţi, iar 
nu argint, 
şi cunoaştere mai mult 

decât aurul lămurit 
şi pricepere agonisiţi 

mai mult decât aurul 
curat. 

8,11: Că mai bună e 
înţălepciunea decât toate 
ceale mai scumpe şi tot ce-i 
dorit nu i să poate 
asămăna. 

8,11: Că mai bună easte 
înţelepciunea decât pietrile 
ceale de mult preţ, şi tot ce 
easte scump nu easte vreadnic 
ei 

8,11: Că mai preţioasă e 
înţelepciunea decât 
nestematele 
şi nimic din ce e 

scump nu-i cu ea 
deopotrivă. 

 
Apropierea de limba vorbită, la care se adaugă însă şi faptul, extrem de 

important, că originalul după care se traduce nu mai este unul străin de firea limbii 
române (slavon sau grecesc), sporeşte considerabil valoarea acestei traduceri, o 
reuşită literară fără precedent, pe care credem că nu a reuşit să o egaleze nici chiar 
Samuil Micu, în ciuda remarcabilei sale experienţe de traducător. Marele merit al 
traducătorilor Vulgatei de la Blaj este acela că, deşi latinişti prin formaţie şi puşi în 
faţa unui text care impunea metoda literală de traducere, au înţeles că limba română 
literară nu se putea dezvolta firesc şi armonios în afara limbii vorbite. Atitudinea 
lor este comparabilă din acest punct de vedere cu atitudinea raţională a oamenilor 
de cultură din a doua jumătate a secolului următor, după ce peste limba română 
literară trecuseră, succesiv sau simultan, mai multe valuri de influenţe. 

Personalitatea acestei traduceri a Bibliei în limba română se poate contura 
succint dacă aducem în discuţie măcar câteva aspecte de ordin lexical. Prestigiul 
modelului latin urmat de traducători şi dificultatea reală în care se aflau aceştia 
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atunci când lexicul limbii române nu le oferea cu generozitate soluţii pentru 
echivalarea termenilor din textul original i-au determinat să recurgă adeseori la 
împrumuturi. Dacă această traducere a Bibliei ar fi fost tipărită şi pusă în circulaţie 
în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, în mod cert multe dintre împrumuturile 
ocazionale care se întâlnesc în acest text s-ar fi impus, mai cu seamă că cele mai 
multe dintre ele se dovedesc chiar de la început bine adaptate la sistemul limbii 
române. Nicicând până la această traducere limba română nu împrumutase atâtea 
cuvinte din limba latină. Dar aceste împrumuturi s-au stins41 de îndată ce au prins 
viaţă, pentru că au rămas închise între copertele Vulgatei de la Blaj, un fel de 
muzeu de antichităţi, nepreţuit astăzi, după aproape două secole şi jumătate, prin 
raritatea „pieselor” pe care le cuprinde. Este o bucurie, desigur, pentru cercetătorul 
care descoperă un asemenea tezaur, dar nu putem să nu ne gândim că la 1760 s-a 
ratat şansa ca, mai devreme cu câteva decenii, să se producă ceea ce specialiştii au 
numit, mai mult sau mai puţin justificat, „reromanizarea” limbii române. 

Reţinem în continuare câteva astfel de împrumuturi, care se înscriu în 
diferite câmpuri semantice42.  

Cuvinte care denumesc realităţi din domeniul florei: archeuthin „ienupăr” 
(<lat. arceuthinus „de ienupăr”) – Ci şi leamne de chedru vei trimite şi de 
archeuthine şi de brad, din Livan. (2Par 2,8); bdill „un soi de palmier din Arabia” 
(<lat. bdelium, -iī) – Şi era mana ca sămânţa coriandrului, de faţa bdillului. (Nm 
11,7); Calamim „trestie mirositoare” (<lat. calamus, -ī „trestie”) – Ia-ţi mireasme 
de mirhă dintâi şi aleasă, cinci sute de sicli, şi de chinamom jumătate, adecă sicli 
doao sute cincizăci, aşijderea de calamim, sicli doao sute cincizăci. (Iş 30,23); 
card „scai”, „spin” (<lat. carduus, -ī) – Iară el au trimis îndărăpt solii, zicând: 
„Cardul din Livan au trimis la chedrul Livanului, zicând: «Dă fata ta fiiului mieu 
muiare!» Şi, iată, fiiarele carele era în pădurea Livanului au trecut şi au călcat 
cardul. (2Par 25,18); Cumin „molură”; „plantă aromatică ale cărei fructe sunt 
utilizate în farmacie” este împrumutat de traducători din Vulgata (cf. lat. cumīnum, 
-ī „chimion”) – cuvântul se foloseşte de mai multe ori în text: cumin (Is 28,25) şi 
cumin (Is 28,27); cuminul (Is 28,27), (Mt 23,23); far „grâu” (<lat. fār, farris 
„alac”, „grâu”) – cu referire la „grăunţele de grâu”: Iară de vei aduce jârtfă pârga 
rodurilor tale Domnului, din spiţă încă verzi, le vei prăji cu foc şi le vei sfărâma ca 
farul şi aşea vei aduce pârga ta Domnului (Pr 2,14); Din carea va jârtvi preotul, 
spre pomenirea darului, o parte de far zdrobit şi de untdeleamn şi toată tămâia. 
(Pr 2,16) sau pentru a desemna „cultura de grâu”: Deci inul şi orzul s-au vătămat, 
pentru că orzul era verde şi inul foişoare încolţea. (Iş 9,31)/ Iară grâul şi farul nu 
s-au vătămat, că era tărzie. (Iş 9,32); ghith „mălură”, „tăciune” (<lat. git s.n. 
indeclinabil) – Au nu deacă va asămăna faţa lui, va sămăna ghith şi cumin va răsipi 

                                                 
41 Trebuie spus că multe dintre aceste cuvinte se regăsesc astăzi în dicţionarele limbii române, dar 

ele au fost împrumutate din nou, într-un alt moment din evoluţia limbii române, mai aproape sau mai 
departe de anul 1760. 

42 Pentru analiza extinsă a lexicului din acest text, vezi N. Iacob, Limba şi stilul Vulgatei de la Blaj 
1760–1761, în Biblia Vulgata 1760, vol.V, p.865–908. 
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şi va pune grâul pre rând şi orzul şi mălaiul şi odosul în marginile sale? (Is 28,25); 
Că nu cu hirăstaie să va îmblăti ghith, nici roata carului preste cumin să va 
întoarce, ci cu varga să va îmblăti ghith, şi cuminul cu toiagul. (Is 28,27); miriţă 
(<lat. myrīcē, -ēs „tamarix”, „cătină roşie”): Că va fi ca miriţele în pustie şi nu va 
vedea când va veni binele, ci va lăcui în seacetă în pustie, în pământ sărat şi 
nelăcuit. (Ir 17,6); «Fugiţi, mântuiţi sufletele voastre; şi veţi fi ca miriţele în pustie!» 
(Ir 48,6); olivă (olīva, -ae „măslin”, dar şi „măslină”) – Şi să va lăsa într-însul ca 
strugurele şi ca scuturarea olivei de doao sau trei olive în vărful ramului, sau patru 
au cinci în vârful ei rodurile ei”, zice Domnul, Dumnezeul lui Israil. (Is 17,6); olivet 
„livadă de măslini” (<olīvetum, -ī „loc plantat cu măslini”): Că preste oliveţii şi 
smochinii care era în câmpii, Valanan Ghederiteanul, iară preste cămările de 
untdeleamn, Ioas. (1Par 27,28); paliur (lat. paliūrus, -i) „specie de arbust cu 
ghimpi”: Cel ce e întru ei bun e ca paliurul, şi care-i drept, ca spinele din gard. (Mi 
74); vux „merişor” (<lat. buxum, -ī „merişor; arbore mereu verde, al cărui lemn este 
de culoare galben-alburie”): Da-voiu spre pustiire chedrul şi spinul şi mirha şi 
lemnul de maslin; pune-voiu în pustie ceatină, ulmul şi vuxul împreună. (Is 41,19). 

Cuvinte care denumesc realităţi din domeniul faunei: attac „(un soi de) 
lăcustă” (<lat. attacus, -ī) – Trăbuie să mâncaţ precum iaste cărăbuşul, după feliul 
său, attacul şi ofiomacul şi lăcusta, fieştecare după feliul său. (Pr 11,22); 
camelopardal (lat. camēlopardalis, -is „girafă”) – Aceasta-i jivina carea trebuie să 
mâncaţi: boul şi oaie şi capra, (2Lg 14,4)/ Cerbul şi căprioara, bivolul, 
traghelaful, pigargul, urigul, cămilopardalul. (2Lg 14,5); cherast „şarpe veninos” 
(<lat. cerastēs, -ae „viperă cu corn”) – Fie Dan şarpe în cale şi cherast în cărare, 
muşcând copitele calului, să cază călăreţul lui îndărăpt. (Fc 49,17); chign (lat. 
cygnus, -ī „lebădă”) – adaptat după rostirea latinească: Şi chignul şi onocrotul şi 
porfirionul, (Pr 11,18) şi ţign – adaptat după pronunţarea maghiară: Herodiul şi 
ţign şi ivinul (2Lg 14,16); dipsas „şarpe veninos a cărui muşcătură provoacă o 
sete mortală” (<lat. dipsas, -adis) – Şi povăţuitoriul tău au fost în pustia cea mare şi 
groaznică în carea era şearpele arzând cu suflarea şi scorpii şi dipsas şi nicidecum 
ape care au scos râuri din piiatră vârtoasă (2Lg 8,15); grif „monstru mitologic cu 
corp de leu, cu aripi, cap şi gheare de vultur si urechi de cal” (lat. gryps, grypis sau 
grypus, -ī „grifon”) şi haliet (lat. alietus) – Ceale necurate nu le mâncaţi, adecă 
pajora şi griful şi halieetul (2Lg 14,12), Aceastea sânt care din paseri nu trăbuia 
să mâncaţ şi să vă feriţ de eale: pagera şi griful şi halietul (Pr 11,13); migale 
„chiţcan” (<lat. mygalē, -ēs) – Migale şi hameleon şi stelliu şi şopârla şi sobolul (Pr 
11,30). Din această enumerare reţinem şi stelliu „(un fel de) şopârlă cu pete 
strălucitoare pe spate” (<lat. stelliō, -ōnis). Reduplicarea lui l plaseazã cuvântul în 
rândul celor cu adaptare parţială la sistemul limbii române; milv „uliu” (<lat. 
mīlvus, -ī): Şi milvul şi vulturul, după fealiul său (Pr 11,14); Ixionul şi vulturul şi 
milvul după fealiul său (2Lg 14,13); Şi am râdicat ochii miei şi am văzut: şi iată 
doao muieri ieşind şi Duhul în arepile lor. Şi avea arepi ca arepile milvului. (Za 
5,9); onocrot şi onocrotal (lat. onocrotalus, -ī „pelican”): Şi chignul şi onocrotul şi 
porfirionul (Pr 11,18); Onocrotanul şi haradriul, fieştecarea după fealiul său, şi 
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pupăza şi liliacul (2Lg 14,18); orix, urig (lat. oryx, orygis „gazelă”) şi pigarg (lat. 
pygargus, ī „(o specie de) antilopă”) – Fiii tăi s-au lepădat, dormit-au în capul 
tuturor căilor, ca orixul încursat, plini de urgia Domnului, de certarea 
Dumnezeului tău (Is 51,20), Aceasta-i jivina carea trebuie să mâncaţi: boul şi oaie 
şi capra, (2Lg 14,4)/ Cerbul şi căprioara, bivolul, traghelaful, pigargul, urigul, 
cămilopardalul. (2Lg 14,5). 

Cuvinte care denumesc realităţi din regnul mineral, fenomene ale naturii, 
relief, elemente cosmice precum şi caracteristici ale acestora: afric (lat. africus, -ī, 
subînţeles ventus „vântul african de sud-vest, aducător de ploaie”): „Fiiul omului, 
pune faţa ta cătră calea austrului şi picătureaşte spre afric şi proroceaşte spre 
dumbrava ţarinii despre amiazăzi (Iz 20,46); alt „larg” (după lat. altum, -i 
„înălţime”, „adânc”, dar şi „larg – largul mării”): Înfiptu-m-am în noroiul 
adâncului şi nu iaste stare. Venit-am în altul mării şi viforul m-au înecat. (Ps 
68,3); aură43 „adiere”, „boare” (<lat. aura, -ae „adiere, vânt uşor, suflu, briză”; 
(prin gn.) „vânt”: Şi după mişcare, foc, nu în foc Domnul; şi după foc, şuierare de 
aură supţire (3Împ 19,12); sulfur (<lat. sulphur, -uris) „pucioasă”; „substanţă 
chimică, rezultată din combinarea sulfului cu un metal, cu un metaloid sau cu un 
radical organic” – Lăcuiască în sălaşul lui soţiile lui, care nu ieste, presere-se în 
sălaşul lui sulfur. (Iov 18,15); vapor „abur” (<lat. vapor, -ōris) – Înaintea focului 
cuptoriului, vapor, şi fumul focului să înalţă; aşa şi înaintea sângelui, blăstămurile 
şi ocărâle şi amânânţerile (Ecz 22,30). 

Nu de puţine ori traducătorii au optat, în mod firesc, pentru cuvinte care 
erau specifice ariei dialectale din care ei proveneau. Această atitudine permisivă 
faţă de regionalisme a favorizat pătrunderea în text a unor împrumuturi maghiare, 
fără a mai putea fi vorba aici de numărul mare de maghiarisme care ne întâmpină 
în traducerile din primele două secole ale scrisului românesc din Transilvania. Cele 
mai multe cuvinte de origine maghiară prezente în această versiune românească a 
Bibliei circulă până astăzi în Transilvania şi în arii dialectale învecinate sau chiar 
sunt populare (beteşug). Dintre elementele de origine maghiară sau formate în 
limba română pe baza unui cuvânt împrumutat din maghiară le reţinem în primul 
rând pe acelea pentru care se înregistrează mai multe ocurenţe în text44: acar, 
băsău, baştă, batâr, a (se) bâigui, a(se/-şi) bănui „a regreta”, „a (se) căi”, beteşug, 
a se biciului (<mg. becsülni) „a evalua”; „a aprecia”, bolând, bolânzeşte (adv.), 
                                                 

43 Folosirea cuvântului în acest loc este în legătură cu prezenţa lui în textul Vulgatei, putând fi 
considerat practic un împrumut, ceea ce nu exclude posibilitatea ca aură să fi fost popular în trecut. În 
legătură cu acest cuvânt Al. Ciorănescu (DER, p.63) susţine că apare mai ales la poeţii romantici şi 
are aspect de italienism. Adaugă însă: „totuşi pare să fi fost popular în trecut, deoarece se conservă în 
dialecte” (în aromân – avră, în meglenoromân – aură). Ca şi în alte cazuri, poate fi vorba aici de o 
repunere a cuvântului în circulaţie, iar prezenţa cuvântului în Vulgata să îl motiveze o dată în plus pe 
traducător, latinist prin formaţie, pentru folosirea acestui cuvânt în locul sinonimului parţial, tot de 
origine latină, vânt. 

44 Pentru ocurenţele acestor cuvinte, vezi Indicele de cuvinte (defalcat pe cărţi biblice), în Biblia Vulgata 
1760, passim. 
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bolânzie, dărab, dărăburit, dărăbuţ, găzdac, găzdăcie, a încelui (din în- + celui 
<mg. csalni) „a înşela”, a (se) îngăzdăci (din în- + găzdac <mg. gazdág), mintean, 
modru, tău (Trans.) „lac”. Desigur că sunt şi împrumuturi din maghiară pe care le 
întâlnim foarte rar sau chiar numai o singură dată în tot textul, ceea ce nu înseamnă 
că nu erau folosite în Transilvania, ci demonstrează tocmai atitudinea rezervată a 
acestor traducători faţă de elementul maghiar: a bistătui (<mg. biztat „asigură”) „a 
îndemna” – Senaheriv asupra Iiudei năvălind şi pre Dumnezeul ceriului 
blăstămând, Ezehie bistătuieşte norodul a nădăjdui în Domnul, de la care el cu 
laude şi cu blăstămuri să sârguiaşte a-l dezmânta. (2Par rezum. cap.32); ceapsă 
(<mg. csápaza, srb. čepac) „bonetă purtată de fete sau numai de femei măritate” – 
[Va lua Domnul] Şi oglindele şi jolgiurile şi ceapsele şi haina cea supţire. (Is 
3,23); cigă (<mg. csiga) „scară în spirală” – Uşea coastei din mijloc era în partea 
casei de-a dreapta, şi prin cigă să suia la mijlocul casei ceii de cină şi de la mijloc 
la al treilea. (3Împ 6,8); coh (<mg. koh) „turnătorie”, „topitorie” – Precum să 
cearcă în coh argintul şi în cuptoriu aurul, aşa să cearcă omul cu gura celui ce-l 
laudă. Inima necredinciosului cearcă ceale reale, iară inima dreaptă caută ştiinţa. 
(Pl 27,21); copos „chel”, „spân” (<mg. kopasz) – Şi s-au suit de-acolo în Vethil. 
şi suindu-să pre cale, prunci mici au ieşit din cetate şi-l batjocoriia, zicând: 
„Suie-te, coposule! Suie-te, coposule!” (4Împ 2,23); firiz, în varianta firez (<mg. 
füresz) „ferăstrău de mână” – Că legile noroadelor deşarte sânt, că lemnul din 
dumbravă îl taie, lucru de mâna meaşterului cu firezu (Ir 10,3); haşmă (aici) „un 
fel de ceapă cu bulbul compus, ca usturoiul, numită în unele regiuni vlaşiţă sau 
vraşniţă” (<mg. hagyma „ceapă”) – Aducemu-ne aminte de peştii carii mâncam în 
Eghipt în dar; în minte ne vin crestaveţii şi peapinii şi haşmeale şi ceapele şi aiul. 
(Nm11,5); ir (<mg. ír) „alifie pe care o prepară femeile la ţară din diferite grăsimi, 
plante etc, folosită ca medicament sau preparat cosmetic” – Că nice iarba, nice irul 
i-au vindecat, ci cu cuvântul Tău, Doamne, Cel ce vindecă toate. (Înţ 16,12). irhă, în 
varianta iră, (<mg. irha) „piele tăbăcită” intră în alcătuirea sintagmei legătură de iră 
„curea de piele”, aici cu referire la cureaua de jug – Amar celor ce trageţi 
nedreptatea în funile deşertăciunii şi ca o legătură de iră, păcatul! (Is 5,18), în 
Vulgata fiind quasi vinculum plaustri; marfă şi în forma marhă (<mg. marha) „vită 
cornută, mai ales bou sau vacă”; (Prin gn.) „animal domestic”, „dobitoc” – Şi au 
venit al doile an şi i-au zis: „Nu om ascunde de domnul nostru că, sfărşindu-să 
banii, marha împreună s-au sfărşit. Nici ascuns este ţie că, afară de trupuri şi de 
pământuri, nimică avem. (Fc 47,18), dar şi „sume de bani puse la păstrare”, după lat. 
dēpositum, -ī „bun depus”, „ceea ce se constituie în rezervă”, în sintagma marfe puse 
– Atunci arhiereul au arătat aceastea a fi marfe puse şi hrana văduvelor şi a 
săracilor, (2Mac 3,10); Şi preoţii dinnaintea oltariului în odăjdii preoţeşti s-au 
aruncat şi chema din ceriu pre Cel ce au pus leage pentru marfele puse, ca celor ce 
le pusease întregi să le păzască. (2Mac 3,15); pantlică (<mg. pántlika) – Ceprăzi şi 
pantlice prin unghiurile contuşilor ovreaii să puie, ca să-şi aducă aminte de leagea 
lui Dumnezeu. (Nm rezum. cap.15); Grăiaşte fiilor Israil şi le vei zice să-ş facă prin 
unghiurile contoşilor, puind într-însele pantlice hiachinthine (Nm 15,38); 
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potilat/pătilat (<mg. potylolat) „pânză fină sau voal pe care, de obicei, îl poartă pe 
cap femeile tinere de la ţarã şi miresele” – Pătilat au făcut şi l-au vândut şi brâul l-au 
dat hananeului. (Pl 31,24); prim/primură (<mg. prém) „bandă dintr-o ţesătură 
frumos lucrată sau din broderie, cu care se ornamentează unele veşminte pe margini”, 
„bordură”, „ceapraz” – Rătăcit-au orbii în uliţe, pângăritu-s-au în sânge, şi când nu 
putea au ţinut primurile sale. (Tng 4,14); târnaţ (<mg. tornác) „prispă (închisă cu 
scândură asemenea unui cerdac)”; „foişor” – Şi pridvor mai mare rătund, cu trei 
rânduri de pietri tăiate şi cu un rându de chedru cioplit; ci şi în tărnaţul casii 
Domnului dinlăuntru şi în pridvorul casii. (3Împ 7,12), putând însemna însă şi 
„intrare”, „ogradă”: Au trimis şi au adus pre Ieremie din tărnaţul temniţii şi l-au dat 
lui Godolie, fiiului Ahicam, fiiului Safam, să între în casă şi să lăcuiască întru norod. 
(Ir 39,14); Ci şi a tuturor tărnaţelor care gândise şi a jilţurilor prinprejur, spre 
vistieriile casii Domnului şi spre vistieriile celor sfinte (1Par 28,12); „a tudumăni 
(din tudumană <mg. tudomány), „a da de ştire”, „a înştiinţa” – De va fi boul 
împungătoriu de ieri şi de alaltăieri şi au tudumânit stăpânului său şi nu l-au închis 
şi va ucide bărbat sau muiare, şi boul cu pietri să să împroaşte, şi pre stăpânul lui îl 
vor ucide. (Iş 21,29); zar (<mg. zér) „mecanism de închidere a uşii, a unei porţi etc.”, 
„broască”, „zăvor”: Toate cetăţile era întărite cu ziduri înalte şi cu porţi şi cu zaruri, 
afară de nenumărate oraşe, care nu avea număr. (2Lg 3,5); Şi au făcut Vethoronul 
din Sus şi Vethoronul din Jos, cetăţi zidite, având porţi şi răteaze şi zaruri (2Par 8,5). 

Pentru economia comunicării de faţă trebuie să ne limităm discuţia numai 
la câteva aspecte pe care le-am considerat mai semnificative pentru lexicul acestei 
traduceri45, în mod cert, nivelul cel mai spectaculos al textului, care va pune 

                                                 
45 Interesantă este şi situaţia slavonismelor din acest text. Este firesc, desigur, ca numărul acestora să fie 

redus într-o traducere după izvor latinesc, dar tradiţia slavonă se dovedeşte suficient de puternică, astfel 
încât să impună în continuare unele slavonisme. Concludent în acest sens este raportul dintre verbele a 
blagoslovi şi a binecuvânta. Lat. benedīcō, -ere este echivalat atât prin a blagoslovi (<sl. blagosloviti), cât şi 
prin a binecuvânta, creat pe terenul limbii române. Două aspecte ne interesează în privinţa acestor două 
verbe: întâi, raportul dintre ele la nivelul acestui text, al doilea, care este, în acest caz, modelul după care s-a 
creat a binecuvânta – e vorba despre faptul că unele dicţionare (DA) înregistrează, în ordine, modelul 
grecesc (eulogeín), slav (blagosloviti), latin (benedicere). Contrar aşteptărilor, a blagoslovi este preferat de 
traducătorii Vulgatei de la Blaj, ceea ce înseamnă că tradiţia îl impunea încă în defavoarea cuvântului 
format în limba română. Situaţia din câteva cărţi biblice susţine afirmaţia de mai sus: a blagoslovi are peste 
60 de ocurenţe în Fc, faţă de numai două ocurenţe ale verbului a binecuvânta; în Iş, Pr, Nm, 2Lg este 
prezent numai a blagoslovi; în Ps raportul se schimbă în favoarea verbului format în limba română, acesta 
înregistrându-se de peste 40 de ori, faţă de 25 de ocurenţe ale împrumutului slavon; situaţia este 
comparabilă în Tov, cu 24 de ocurenţe înregistrate pentru a binecuvânta, faţă de 4 ale verbului a blagoslovi. 
În privinţa modelului urmat în realizarea formei compuse din bine + cuvânta, este firesc să considerăm că 
raportarea s-a făcut aici în primul rând la modelul latin din textul-sursă, însă ne miră faptul că în acest caz 
traducătorii sunt totuşi în prea mică măsură influenţaţi de modelul din Vulgata şi prea mult sub influenţa 
tradiţiei slavone. Traducătorii analizează cuvântul calchiat în constituenţii imediaţi, ceea ce favorizează 
apariţia structurilor dislocate (bine să se cuvinteaze – Tov 8,9; bine voiu cuvânta – Ps 15,7; 25,12; 33,2; 
62,5; 144,1, 2; bine e cuvântat – Ps 17,47; 27,6; 30,22; 40,14; 65,20; 67,20, 36; 71,18, 19; 88,53; 105,48; 
117,26; 123,6; 134,21; 143,1), aşa cum se găsesc, cu un secol în urmă, în Ms.4389 şi, mai târziu, în 
traducerea lui Samuil Micu şi cum se folosesc uneori şi astăzi (Bine este cuvântat cel ce vine întru numele 
Domnului sau Doamne, bine te voi cuvânta în toate rugăciunile mele.). 
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oricând cu generozitate la dispoziţia specialistului un inestimabil material de 
studiu. 

Pentru oricine va deschide cu interes şi cu bună-credinţă această carte va fi 
limpede că se află în faţa unei reuşite literare46. Atâta vreme cât originalul după 
care se traduce nu mai este unul străin de firea limbii române (slavon sau grecesc), 
lucrul pare cu totul firesc, dar trebuie subliniat în mod aparte meritul traducătorilor 
de la 1760, pentru că au ştiut să îmbine cu măsură cerinţa de a adopta metoda 
literală de traducere, impusă de tradiţie, cu libertatea limbii române de a urma 
drumul pe care îşi începuse devenirea ca limbă de cultură. Iată cum, într-un mod ce 
poate părea paradoxal, alegerea Vulgatei de către episcopul Petru Pavel Aron a 
făcut să avem astăzi în faţa noastră poate cea mai reuşită transpunere a Bibliei în 

                                                                                                                            
Trebuie să subliniem faptul că întâlnim extrem de rar în acest text slavonisme a căror circulaţie se 

restrânsese din secolul al XVII-lea sau chiar nu mai erau în uz în secolul al XVIII-lea: usnă (<sl. 
ustĭna „buză”) „buză”; „gură”; (Prin ext.) „glas”, „viers”; a se blăzni (<sl. blazniti „a înşela”) „a (se) 
corupe”; „a (se) abate”; „a (se) ispiti”; a steji/a stăji (<sl. sǔtęžati) „a (se) grăbi”, „a impune cuiva să 
acţioneze repede”, „a presa”; a se văznesi (<sl. vŭznesti) „a se considera într-un anume fel, 
semeţindu-se”. 

46 Fragmentele citate până acum din traducerea lui Petru Pavel Aron, comparate de fiecare dată cu 
pasajele din alte versiuni ale textului biblic, precum şi cele care urmează dezvăluie un stil elegant şi 
rafinat al traducerii de la 1760, o expresivitate care vine din întrebuinţarea cuvintelor cu sensurile lor 
concrete, fără ca acestea să fi cunoscut devieri semnificative, în special abstractizări semantice, care, 
deşi în spiritul firesc al evoluţiei oricărei limbi literare, îl îndepărtează pe cititor de semnificaţiile 
originare ale textului biblic. Este aici expresivitatea pură, izvorâtă din limba populară, în cazul 
Vulgatei de la Blaj, din limba vorbită la mijlocul secolului al XVIII-lea la nord de linia Mureşului:  

 
Biblia Vulgata 1760 Anania 2001 

Cartea Iuditei Cap 16  
8. Că n-au căzut cel tare a lor de tineri, nici fiii 
lui Titan l-au lovit, nici nalţii uriiaşi s-au pus 
împrotiva lui, ci Iudith, fata lui Merari, în 
frumseaţea feaţii sale l-au slobonogit. 

6. Căci viteazul lor n’a căzut sub mână de tineri 
voinici, 
nu fiii Titanilor l-au lovit 
şi nu uriaşi l-au copleşit, 
ci Iudita, fiica lui Merari, 
care l-a amorţit cu mândreţea chipului ei. 

  
9. Că s-au dezbrăcat de vâjmântul văduvirii şi s-
au îmbrăcat în văjmântul veseliii, în sâltarea 
fiilor Israil. 
10. Uns-au faţa sa cu unsoare, şi ş-au legat 
steblele sale cu mitra, luat-au contoşu nou spre 
înşelarea lui. 

7. Haina de văduvă şi-a dezbrăcat-o 
ca să-i înalţe pe oropsiţii lui Israel, 
faţa şi-a uns-o cu balsam, 
8. părul şi l-a strâns cu o panglică 
şi cu vestmânt de in s’a îmbrăcat 
ca să-l ademenească. 

  
11. Încălţămintele ei i-au răpit ochii lui, 
frumseaţea ei rob i-au făcut sufletul lui, tăiatu-i-
au cu sabie cerbicea lui. 

9. Cu sandalele i-a luat ochii, 
cu mândreţea i-a robit inima 
şi cu paloşul i-a tăiat capul. 

  
12. Îngrozitu-s-au persii de starea ei şi medii de 
îndrăznirea ei. 

10. Perşii s’au îngrozit de îndrăzneala ei 
şi Mezii de curajul ei. 

 
Pentru o comparaţie in extenso, vezi Anexele 1–6. 
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limba română, până la realizările moderne, dar aceeaşi alegere a determinat 
nedreapta ei rămânere în uitare. Deopotrivă şansă şi neşansă pentru cultura 
românească!47 Este acum de datoria noastră să-l aşezăm pe episcopul Petru Pavel Aron 
între cei care au trudit la „facerea” Bibliei în limba română, iar începutul s-a făcut deja 
prin ediţia princeps a acestei traduceri: Biblia Vulgata. Blaj 1760–1761, Vol. I–V, 
Editura Academiei Române, Bucureşti, 2005. 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
47 Istoria este cu adevărat imprevizibilă şi ceea ce nu a fost să fie la 1760, chiar la debutul şcolii 

biblistice a Blajului iluminist, avea să se întâmple după numai trei decenii şi jumătate, când a doua 
traducere integrală a Bibliei care se năştea la Blaj, Biblia lui Samuil Micu, începea o glorioasă 
ascensiune, care a culminat cu consacrarea ei drept Biblie naţională a românilor prin reproducerea 
textului de la 1795, cu modificări minore, în Biblia sinodală de la Bucureşti, din 1914. 
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Sigle şi abrevieri 
 
Anania 2001 Biblia sau Sfânta Scriptură.Ediţie jubiliară a 

Sfântului Sinod. Tipărită cu binecuvântarea şi 
prefaţa Prea Fericitului Părinte Teoctist, 
Patriarhul Bisericii Ortodoxe Române, Editura 
Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii 
Ortodoxe Române, Bucureşti, 2001. 

V. Arvinte, NORMELE (1688) Arvinte, V., Normele limbii literare în Biblia de 
la Bucureşti (1688), în vol. Biblia 1688, I, Text 
stabilit şi îngrijire editorială de V. Arvinte şi I. 
Caproşu, Volum întocmit de V. Arvinte, I. 
Caproşu, Al. Gafton, Laura Manea, Editura 
Universităţii „Al. I. Cuza”, Iaşi, 2001. 

B1688  Biblia 1688. Text stabilit şi îngrijire editorială 
de Vasile Arvinte şi Ioan Caproşu, vol. I–II, 
Editura Universităţii „Al. I. Cuza”, Iaşi, 2001. 

Biblia Vulgata 1760 Biblia Vulgata. Blaj 1760–1761, Vol. I–V, 
Editura Academiei Române, Bucureşti, 2005. 

B1795  Biblia de la Blaj (1795), ediţie jubiliară. Cu 
binecuvântarea Î.P.S. Lucian Mureşan, 
mitropolitul Bisericii Române Unite, Roma, 
2000 (ediţie realizată sub înaltul patronaj al P.S. 
Virgil Bercea, episcopul Eparhiei Române 
Unite de Oradea şi sub egida ştiinţifică a 
Academiei Române, Institutul de Istorie – Cluj-
Napoca; coordonatorul ediţiei  
I. Chindriş). 

B1856–1858 (A. Şaguna) Biblia adecă Dumnezeiasca Scriptură a Legii 
cei Vechi şi a cei Noao, după originalul celor 
şeptezeci şi doi de tălcuitori din Alexandria, 
tipărită în zilele Preaînălţatului nostru împărat 
Franţisc Iosif I, supt priveghiarea şi 
binecuvântarea preasfinţitului domn Andreiu 
baron de Şaguna, dreptcredinciosul episcop al 
Bisericei Greco-Răsăritene Ortodoxe în Marele 
Principat al Ardealului, comander al Ordinului 
Leopoldin cesaro.reg. austriac şi sfetnic 
dinlăuntru de stat al Maiestăţii Sale Chesaro-
Regeşti Apostolice. Sibiiu, cu tiparul şi cu 
chieltuiala tipografiei de la Episcopia 
dreptcredincioasă Răsăriteană din Ardeal, la 
anul domnului 1856–1858. 

B1914 Biblia, adică Dumnezeeasca Scriptură a legii 
vechi şi a celei nouă, tipărită în zilele Majestăţii 
Sale Carol I, regele României, în al 49 an de 
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slăvită domnie. Ediţia Sfântului Sinod, 
Bucureşti, Tipografia cărţilor Bisericeşti, 1914. 

I. Chindriş, Secolele Chindriş, Ioan, Secolele Bibliei de la Blaj, în 
vol. Cultură şi societate în contextul Şcolii 
Ardelene, Cluj-Napoca, 2001, p.225–351. 

Al. Ciorănescu, DER Ciorănescu, Alexandru, Dicţionarul etimologic 
al limbii române, ediţie îngrijită şi traducere din 
limba spaniolă de Tudora Şandru Mehedinţi şi 
Magdalena Popescu Marin, Editura Saeculum 
I.O., Bucureşti, 2002. 

Ovid Densusianu, ILR, II  Densusianu, Ovid, Istoria limbii române, ediţie 
îngrijită [şi traducere în limba română] de J. 
Byck, vol. II, Secolul al XVI-lea, Editura 
Ştiinţifică, Bucureşti, 1961. 

C. Dimitriu, TG, I Dimitriu, Corneliu, Tratat de gramatică a limbii 
române. Morfologia, Iaşi, 1999. 

DA  Dicţionarul limbii române, tomul I, partea I, A-
B, Bucureşti, 1913; tomul I, partea a II-a, C, 
Bucureşti, 1940; tomul I, partea a III-a, D-De, 
Bucureşti, 1949; tomul II, partea I, F-I, 
Bucureşti, 1934; tomul II, partea a II-a, J-
Lacustru, Bucureşti, 1937, Ladă-Lepăda, 
Bucureşti, 1940, Lepăda-Lojniţă, Bucureşti, 
1940. 

I. Gheţie, BDRL  Gheţie, Ion, Baza dialectală a românei literare, 
Editura Academiei Române, Bucureşti, 1975. 

N. Iacob, Limbajul biblic, I, II Iacob, Niculina, Limbajul biblic românesc 
(1640-1800), vol. I-II, Editura Universităţii 
Suceava, 2001 (Vol. I: Aspecte ale evoluţiei 
limbii române literare până la 1840, vol. al II-
lea: Biblia de la Blaj – text de referinţă în 
tradiţia biblică românească). 

ILRL Epoca veche (1532-1780), Vol.I  Istoria limbii române literare. Vol.I. Epoca 
veche (1532-1780), coordonator Ion Gheţie, 
Editura Academiei Române, Bucureşti, 1997. 

Grigore Maior, ILV/Lexicon, I, II  Maior, Grigore, Institutiones linguae valachicae 
şi. Lexicon compendiarum latino-valachicum, 
vol. I – II. Ediţie, studiu introductiv, note şi 
indice de Alin-Mihai Gherman, cuvânt înainte 
şi rezumat de Iacob Mârza, Alba Iulia, 2001. 

Ms.4389  Manuscrisul românesc 4389, Biblioteca 
Academiei Române, cuprinzând a doua 
traducere din secolul al XVII-lea a Vechiului 
Testament în limba română, realizată, probabil, 
de Daniil Andrean Panoneanul. 
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Abrevieri la cărţile Bibliei  
 
Vechiul Testament 
 
Fc  Cartea Facerii 
Iş  Cartea ieşirii 
Pr  Cartea preoţiii 
Nm  Cartea numerilor 
2 Lg Cartea 2 leage 
Jos  Cartea lui Iosue 
Jd  Cartea judecătorilor 
Rt  Cartea Ruth 
1 Sm  Cartea dintâiu a lui Samuil, 

carea noi întâie a împăraţilor 
o numim 

2 Sm  Cartea a doao a lui Samuil, 
carea noi a doao a 
împăraţilor o zicem 

3 Împ  Cartea împăraţilor a treia, 
după ovreai întâie a lui 
Malahie 

4 Împ  Cartea împăraţilor a patra, 
după ovreai a lui Malahie a 
doao 

1 Par  Cartea 1 paralipomenon 
2 Par  Cartea a doao paralipomenon 
Ezr  Cartea întâie Ezdrei 
Ne  Cartea lui Neemie, carea şi a 

Ezdrei a doao să zice 
Tov  Cartea lui Tovie 
Idt  Cartea lui Iiudith 
Est  Cartea Esthir 
Iov  Cartea lui Iov 
Ps  Cartea psalmilor 
Pl  Cartea pildelor 
Ecl  Cartea Ecleziastului 
Cânt  Cântarea lui Solomon 
Înţ  Cartea înţelepciunii 
Ecz  Spre ecleziastul Isus, fiiul lui 

Sirah. Ecleziasticul 
Is  Prorociia lui Isaie 
Ir  Prorociia Ieremiii 

Tng  Threni, adecă Tânguirile lui 
Ieremie prorocului 

Vr  Prorociia lui Varuh 
Iz  Prorociia lui Iezechiil 
Dn  Prorociia lui Daniil 
Os  Prorociia lui Osie 
Ioil  Prorociia lui Ioil 
Am  Prorociia lui Amos 
Avd  Prorociia lui Avdie 
Iona  Prorociia Ionei 
Mi  Prorociia lui Mihei 
Naum  Prorociia lui Naum 
Avc  Prorociia lui Avacuc 
Sof  Prorociia lui Sofonie 
Ag  Prorociia lui Agghei 
Za  Prorociia lui Zaharie  
Mal  Prorociia lui Malahie 
1 Mac  Cartea dintâiu a Macaveilor 
2 Mac  Cartea a doao a Macaveilor 
Man  Rugăciunea lui Manasie, 

împăratului Iudei, când rob 
să ţinea în Vavilon 

3 Ezr  Cartea Ezdrii a treia 
4 Ezr  Cartea Ezdrii a patra 
 
Noul Testament 
Mt  Evanghelia de la Matei 
Mc  Evanghelia de la Marcu 
Lc Evanghelia de la Luca 
In  Evanghelia de la Ioan 
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1. Şi grăi Domnul toate 
cuvintele aceastea cătră 
Móisi, zicând: 

Moisi, auzind de la Domnul 
ceale zeace porunci, le 
vesteaşte norodului şi 
porunceaşte să se facă oltariu 
de pământ sau de pietri 
necioplite, la care să nu să suie 
pre treapte.  
 
 
 
1. Şi au grăit Domnul toate 
cuvintele aceastea, zicând:  

Îngerul în locul lui Dumnezeu din 
muntele Sinai tot norodului zeace 
porunci vesteaşte, ci acesta prin 
Moisi a i să vesti poruncile lui 
Dumnezeu aleage. Moisi mângâie 
norodul şi de pământ au din pietri 
cioplite oltariu a să face i să 
porunceaşte, la carele să nu fie 
prin treapte a să sui. 
 
1. Şi au grăit Domnul toate 
cuvintele aceastea: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Grăit-a Domnul toate 
cuvintele acestea, zicând: 

2. „Eu sânt Domnul 
Dumnezăul tău, cela ce te-am 
scos pre tine den pământul 
Eghípetului, den casa robiei. 

2. „Eu sânt Domnul Dumnezeul 
tău, Cel ce te-am scos din 
pământul Eghiptului, din casa 
robiei. 

2 *„Eu sânt Domnul, Dumnezeul 
tău, Carele te-am scos din 
pământul Eghiptului, din casa 
robiei. 

„Eu sunt Domnul, Dumnezeul 
tău, Cel ce te-a scos din ţara 
Egiptului, din casa robiei. 

                                                 
48 Pentru B1688 textele au fost preluate (cu modificările impuse de noile norme ortografice) din Biblia 1688. Text stabilit şi îngrijire editorială de Vasile 
Arvinte şi Ioan Caproşu, vol. I–II, Editura Universităţii „Al. I. Cuza”, Iaşi, 2001. 
49 Pentru B1795 au fost preluate textele din Biblia de la Blaj (1795), ediţie jubiliară. Cu binecuvântarea Î.P.S. Lucian Mureşan, mitropolitul Bisericii 
Române Unite, Roma, 2000 (ediţie realizată sub înaltul patronaj al P.S. Virgil Bercea, episcopul Eparhiei Române Unite de Oradea şi sub egida 
ştiinţifică a Academiei Române, Institutul de Istorie – Cluj-Napoca; coordonatorul ediţiei I. Chindriş). 
50 Pentru Biblia Vulgata 1760 textele au fost preluate din Biblia Vulgata. Blaj 1760–1761, Vol. I–V, Cuvânt înainte de Acad. Eugen Simion, Editura 
Academiei Române, Bucureşti, 2005; editor coordonator I. Chindriş). 
51 Pentru Anania 2001 textele au fost preluate din Biblia sau Sfânta Scriptură.Ediţie jubiliară a Sfântului Sinod. Tipărită cu binecuvântarea şi prefaţa 
Prea Fericitului Părinte Teoctist, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Române, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, 
Bucureşti, 2001. 
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3. Să nu fie ţie alţi dumnezei 
afară den mine! 

3. Să nu aibi alţi dumnezei afară 
de Mine*. 

3. Nu vei avea dumnezei streini 
înaintea Mea!* 

3. Să nu ai alţi dumnezei afară 
de Mine. 

4. Să nu faci ţie chip cioplit, 
nice la toată asămănarea den 
câte sânt în ceriu, sus, şi den 
câte sânt pre pământ, jos, şi 
câte-s în apă, supt pământ. 

4.* Să nu faci ţie chip cioplit, 
nici asemănarea vreunui lucru, 
din câte sânt în ceriu sus, şi din 
câte sânt pre pământ jos, şi din 
câte sânt în ape supt pământ. 

4. *Nu-ţ vei face chip cioplit, nici 
toată asămănarea care iaste în 
ceriu sus şi carea pre pământ jos, 
nici a celor ce sânt în ape supt 
pământ! 

4. Să nu-ţi faci chip cioplit, şi 
nici vreo asemănare cu ceva 
din câte sunt în cer, acolo sus, 
ori din câte sunt pe pământ, 
aicea jos, ori din câte sunt în 
apele de sub pământ. 

5. Să nu te închini lor, nice să 
slujeşti lor, căce că eu sânt 
Domnul Dumnezăul tău, 
Dumnezău răvnitoriu, dând 
păcatele părinţilor pre feciori 
până la al treilea şi al patrulea 
neam, celor ce urăscu pre 
mine. 

5. Să nu te închini acelora, şi să 
nu slujeşti lor, că Eu sânt 
Domnul Dumnezeul tău. 
Dumnezeu răvnitoriu, Cel ce 
răsplătesc păcatele părinţilor în 
fii  până la al treilea, şi până la 
al patra neam, celor ce Mă urăsc 
pre Mine. 

5. Nu te vei închina lor, nici le vei 
cinsti; Eu sânt Domnul, 
Dumnezeul tău cel tare şi 
râvnitoriu, cercetând 
nedreptatea părinţilor spre fii 
până la a triia şi la a patra 
rudenia a celora ce M-au urât, 

5. Să nu te închini lor, şi nici 
să le slujeşti; că Eu, Domnul, 
Dumnezeul tău, Eu sunt un 
Dumnezeu gelos, Cel ce vina 
părinţilor o dă pe seama 
copiilor pân’la al treilea şi-al 
patrulea neam pentru cei ce 
Mă urăsc,  

7. Să nu iai numele 
Domnului Dumnezăului tău 
în deşert, pentru că nu va 
curăţi Domnul pre cela ce va 
lua numele lui în deşert. 

7.* Să nu iai numele Domnul 
Dumnezeului tău în deşert, că 
nu va lăsa Domnul nepedepsit 
pre cel ce va luoa numele Lui în 
deşert. 

7. *Nu vei lua numele Domnului, 
Dumnezeului tău, în deşert, că nu 
va lăsa Domnul necertat pre 
acela carele va lua numele 
Domnului, Dumnezeului său, în 
zădar. 

7. Să nu iei numele Domnului, 
Dumnezeului tău, în deşert că 
nu va lăsa Domnul nepedepsit 
pe cel ce ia în deşert numele 
Lui. 

10. Iară a şaptea zi, sâmbăta 
Domnului Dumnezăului tău, 
să nu faci într-însa tot lucrul, 
tu şi feciorul tău, şi fata ta, 
sluga ta, şi slujnica ta, boul 
tău, şi înjugătoriul tău, şi tot 
dobitocul tău, şi cel 
nimearnic ce lăcuiaşte cu 
tine. 

10. Iară zioa a şeaptea easte 
sâmbăta Domnului 
Dumnezeului tău, să nu faci 
întru aceaea nici un lucru, nici 
tu, nici feciorul tău, nici fata ta, 
nici sluga ta, nici slujnica ta, 
nici boul tău, nici asinul tău şi 
nici un dobitoc al tău, nici 
veneticul cel ce lăcuiaşte cu 
tine. 

10. Iară a şeaptea zi sâmbăta 
Domnului, Dumnezeului tău, 
iaste; nu vei face tot lucrul în ea, 
tu şi feciorul tău şi fecioara ta, 
sluga ta şi slujnica ta, dobitocul 
tău şi veneticul carele iaste între 
porţile tale. 

10. dar ziua a şaptea este 
odihna Domnului, 
Dumnezeului tău; în ea să nu 
faci nici o muncă, nici tu, nici 
fiul tău, nici fiica ta, nici sluga 
ta, nici slujnica ta, nici boul 
tău, nici asinul tău, nici orice 
dobitoc al tău, nici străinul ce 
poposeşte la tine, 
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12. Cinsteaşte pre tată-tău şi 
pre muma-ta, pentru ca să ţi 
să facă ţie bine şi delungat de 
ani să te faci pre pământul cel 
bun, carele Domnuş 
Dumnezăul tău dă ţie. 

12.* Cinsteaşte pre tatăl tău şi 
pre mumă-ta, ca să-ţi fie ţie bine 
şi să trăieşti mult pre pământul 
cel bun, care Domnul 
Dumnezeul tău ţi-l dă ţie. 

12. *Cinsteşte pre tatăl tău şi pre 
mumă-ta, să aibi zile multe pre 
pământul carele Domnul, 
Dumnezeul tău, va da ţie! 

12. Cinsteşte pe tatăl tău şi pe 
mama ta, ca să-ţi fie ţie bine şi 
să trăieşti ani mulţi pe 
pământul pe care Domnul 
Dumnezeul tău ţi-l va da. 

13. Să nu ucizi! 13.* Să nu ucizi. 13. *Nu ucide! 13. Să nu ucizi. 
14. Să nu preacurveşti! 14. Să nu preacurveşti. 14. Nu curvi! 14. Să nu te desfrânezi. 
15. Să nu furi! 15.* Să nu furi. 15. Nu fura! 15. Să nu furi. 
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Anexa 2 – Cartea preoţiii 
 

B1688 B1795 Biblia Vulgata 1760 Anania 2001 

Cap 11    

 
 
 
 
 
1. Şi grăi Domnul cătră Móisi şi 
cătră Aarón zicând:  

Deschilinirea dobitoacelor celor 
curate din ceale necurate Şi 
folosul lor; să fie sfinţi fiii lui 
Israil, ca şi Domnul. 
 
1. Şi au grăit Domnul cătră Moisi 
şi cătră Aaron, zicând:  

Deschilinirea jivinilor celor 
curate de câtră ceale necurate 
şi slujba lor; să-i fie sfinţi fiii 
lui Israil ca şi Domnul. 
 
1. Şi au grăit Domnul câtră 
Moisi şi Aaron, zicând:  

 
 
 
 
 
1. Şi a grăit Domnul către 
Moise şi Aaron, zicând: 

2. „Grăiţi fiilor lui Israíl zicând: 
«Acestea-s dobitoacele carele 
veţ mânca den toate 
dobitoacele ce-s pre pământ: 

2. „Grăiţi fiilor lui Israil, zicând: 
*«Aceastea sânt dobitoacele care 
le veţi mânca din toate dobitoacele 
ceale de pre pământ. 

2 „Ziceţi fiilor Israil: 
«*Aceastea sânt jivinile care 
trăbuie să mâncaţ din toate 
jivinile pământului:  

2. „Grăiţi către fiii lui Israel şi 
spuneţi-le: 
- Iată animalele pe care le puteţi 
mânca, din toate dobitoacele 
care sunt pe pământ:  

3. Tot dobitocul cu unghe 
îngemănată şi unghi unghind a 
doao copite şi scoţând 
rumegătură între dobitoace 
aceastea veţ mânca. 

3. Tot dobitocul cu unghiia 
despicată şi 
care are despărţite unghile în doao 
copite şi care rumegă întră 
dobitoace, aceastea veţi mânca.  

3. Tot ce are unghe despărţită 
şi rumâgă între dobitoace veţi 
mânca.  

3. Puteţi mânca orice animal cu 
unghia despicată şi care are 
copita despărţită’n două şi îşi 
rumegă mâncarea. 

4. Însă dentra-aceastea nu veţ 
mânca den ceale ce nu aduc 
rumăgătură şi den ceale ce nu-s 
despicate la copite şi unghiescu 
unghi: cămila, pentru că nu 
aduce rumăgătură, aceasta 
copita nu-i iaste despicată; 
necurată e aceasta voao. 

4. Însă aceastea nu le veţi mânca 
din ceale ce rumegă, şi din ceale 
cu unghiia despicată, şi din ceale 
ce au unghile despărţite, cămila 
pentru că rumegă, iară unghiia nu 
o are despicată, aceasta necurată 
easte voao. 

4. Iară orice rumegă şi are 
unghe ce nu o desparte, ca 
cămila şi altele, nu veţi mânca 
şi între necurate îl veţi socoti.  

4. Dar şi din cele ce rumegă sau 
din cele ce-şi au unghia 
despicată sau copita despărţită’n 
două nu le veţi mânca pe 
acestea: cămila, pentru că ea 
rumegă, dar copita n’o are 
despicată; aceasta e necurată  

5. Şi ariciul, căce nu aduce 
rumăgătura, acesta şi la copită 

5. Şi hirogrilionul, că rumegă, 
iară unghiia nu are despărţită, 

5. Hierogrinul, care rumegă şi 
unghea nu împarte, necurat 

5. iepurele de stâncă rumegă, 
dar laba n’o are despicată; 
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nu e despicat; necurat voao 
acesta. 

necurată easte voao aceasta. iaste. acesta este necurat pentru voi; 

6. Şi iepurile, căce nu aduce 
rumăgătură, acesta şi la copită 
nu e despicat; necurat voao 
acesta. 

6. Şi iepurile, că rumegă, iară 
unghiia nu o are despărţită, necurat 
easte voao acesta.  

6. Şi iepurele, că şi el rumegă, 
iară unghea nu desparte;  

6. iepurele de câmp rumegă, dar 
laba n’o are despicată; acesta 
este necurat pentru voi; 

7. Şi pre porcu, căce are 
copită despicată, acesta şi 
unghiiaşte unghi de copită şi 
acesta nu scoate rumăgătură; 
necurat acesta voao. 

7.* Şi porcul, că are unghiia 
despărţită şi desparte unghile 
copitei, iară nu rumegă, necurat 
easte acesta voao.  

7. *Şi porcul, carele 
despărţind unghea, nu 
rumegă.  

7. porcul are unghia despicată şi 
copita despărţită’n două, dar nu 
rumegă; acesta este necurat 
pentru voi;  

8. Den cărnurile lor să nu 
mâncaţi şi den mortăciunile lor 
să nu vă atingeţi; necurate 
aceastea voao. 

8. Din cărnurile lor să nu mâncaţi, 
şi de mortăciunile lor să nu vă 
atingeţi, necurate aceastea voao. 

8. Cărnurile acestora nu le veţ 
mânca, nice stârvurile le veţ 
atinge, că necurate sânt voao.  

8. din carnea acestora să nu 
mâncaţi şi de stârvurile lor să nu 
vă atingeţi, căci acestea sunt 
necurate pentru voi. 

9. Şi aceastea veţ mânca: den 
toate câte-s în apă, toate câte 
sânt la eale áripi şi solzi, în ape, 
şi în mări, şi-n păraie; acealea 
veţ mânca. 

9. Şi aceastea veţi mânca din 
toate ceale ce sânt în apă: toate la 
câte sânt aripi şi solzi, în ape şi în 
mări şi în râuri, acealea veţi 
mânca.  

9. Aceastea sânt care să nasc 
în apă şi a le mânca slobod 
iaste: tot ce are arepi şi solzi, 
în mări, în râuri şi bălţi, veţi 
mânca.  

9. Iată acum vieţuitoarele care 
sunt în apă şi din care puteţi 
mânca: din toate câte au aripi şi 
solzi, fie că sunt în râuri, în 
mări sau în bălţi, din acestea 
puteţi mânca; 

10. Şi toate câte nu-s la dânsele 
áripi, nici solzi, în ape, în mări, 
şi în păraie, den toate câte scot 
apele şi den tot sufletul viu den 
apă, urâciune iaste şi urâciuni 
să fie voao. 

10. Şi toate la câte nu sânt aripi, 
nici solzi, în ape, şi în mări, şi în 
râuri, din toate ceale ce le scot 
apele, şi din tot sufletul viu care 
easte în apă, spurcăciune easte şi 
spurcăciuni vor fi voao.  

10. Iară orice nu are arepi şi 
solzi, din ceale ce să mişcă în 
apă şi trăiesc, pângărit va fi 
voao,  

10. dar toate câte nu au aripi şi 
solzi şi care sunt în ape – mări 
sau râuri – tot ceea ce puiesc 
apele şi mişună ca vietăţi prin 
ape,  

11. Den cărnurile lor să nu 
mâncaţi şi de morăciunile lor să 
vă scârbiţ. 

11. Din cărnurile lor să nu 
mâncaţi, şi de mortăciunile lor să 
vă scârbiţi.  

11. Şi spurcat va fi; cărnurile 
lor nu le veţ mânca şi de 
mortăciune vă veţ feri.  

11. spurcate sunt şi spurcate să 
vă fie: din carnea lor să nu 
mâncaţi şi de stârvurile lor să vă 
fie greaţă. 

12. Şi toate câte nu-s la dânsele 12. Şi toate la care nu sânt aripi, 12. Toate care nu au arepi şi 12. Toate vietăţile din ape, care 
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áripi, nice solzi, den câte-s în 
ape, urâciune aceastea să fie 
voao. 

nici solzi, din câte sânt în ape, 
spurcăciune să fie aceastea voao.  

solzi în apă pângărite vor fi.  n’au aripi şi solzi, spurcăciuni 
să vă fie. 

13. Şi aceastea să le urâţi den 
zburătoare şi nu se vor mânca, 
scârbe sânt: vulturul, şi 
grípsorul, şi vulturul de mare. 

13. Şi din ceale zburătoare, de 
aceastea să vă scârbiţi şi să nu 
mâncaţi, că spurcăciune easte: 
vulturul şi gripa şi alietul de mare.  

13. Aceastea sânt care din 
paseri nu trăbuia să mâncaţ şi 
să vă feriţ de eale: pagera şi 
griful şi halietul . 

13. Dintre păsări, de acestea să 
vă fie greaţă şi din ele să nu 
mâncaţi, fiindcă sunt spurcate: 
vulturul, zgripţorul şi vulturul-
de-mare.  
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Anexa 3 – Cartea Iuditei 
 

B1688 B1795 Biblia Vulgata 1760 Anania 2001 
Cap 16    

 
 
 
 
 
 
 
1. Şi zise Iudíth: „Înceapeţi 
Dumnezăului mieu cu 
tâmpene, cântaţi Domnului 
mieu cu ţimbale, împreunaţi 
lui cântare şi laudă, înălţaţi şi 
chemaţi numele lui! 
 

Cântarea de biruinţă a Iuditei. Viind 
norodul în Ierusalim, aduce arderi 
cu mulţămită. Iudit moare plină de 
zile, iară jidovii zioa biruinţii 
aceştiia întră sărbătorile ceale sfinte 
o prăznuiesc totdeauna. 
 
1. Şi au zis Iudit: „Înceapeţi 
Dumnezeului mieu, cu timpine, 
cântaţi Domnului mieu cu chimvale, 
împreunaţi Lui cântare şi laudă 
înălţiţi şi chemaţi numele Lui! 

Cântecul Iudithei pentru biruinţa. 
Vine norodul în Ierusalim, arderi 
cu mulţămită a aduce. Şi, mai pre 
urmă, Iudith plină de zile moare. 
Şi zioa aceştii biruinţe pururea 
între zilele ceale sfinte la ovreai să 
prăznuiaşte. 
1. Atunci au cântat cântecul 
acesta Iudith, zicând:  
2. „Înceapeţi Domnului în 
dobe, cântaţi Domnului în 
chimvale, viersuiţi Lui psalm 
nou din oltariu şi chemaţi 
numele Lui! 

 
 
 
 
 
 
 
1. Şi a zis Iudita: 
„Începeţi Dumnezeului meu 
cântare’n timpane, 
cântaţi-I Domnului în 
ţimbale, 
împletiţi-I psalm şi cântare, 
înălţaţi-L şi cântaţi-I numele! 

2. Că Dumnezău iaste cel ce 
zdrobeaşte războaiele, căci în 
taberile lui, în mijlocul 
norodului, mă scoase den 
mâna celor ce mă gonesc. 

2. Că Dumnezeu easte Cel ce sfarmă 
războaiele, că în taberile Lui, în 
mijlocul norodului, m-au scos din 
mâna celor ce mă gonesc. 

3. Domnul cel ce sfăramă 
războaiele, Domnul e numele 
Lui. 
4. Care ş-au pus tabăra în 
mijlocul norodului Său, ca să 
ne apuce din mâna tuturor 
nepriiatinilor noştri, 

2. Că Domnul e Dumnezeu 
Ce zdrobeşte războaie, 
că tabăra Şi-a pus-o în 
mijlocul poporului, 
El m’a smuls din mâinile 
prigonitorilor mei. 

3. Veni Asúr den munţi de la 
crivăţ, veni cu 10000 de mii 
ale puterii lui, cărora mulţimea 
lor au astupat păraiele şi 
mulţimea lor au acoperit 
dealurile.  

3. Venit-au Asur din munţi de la 
miiazănoapte, venit-au cu zeci de 
mii de mii ale puterii sale, a cărora 
mulţme au astupat văle ş mulţmea 
lor au acoperit dealurile. 

5. Venit-au Assur din munţii de 
la miiazănoapte întru 
mulţimea tăriii sale, a căruia 
mulţimea au astupat 
răpegiunile, şi caii lor au 
acoperit vălile. 

3. Venit-a Asurul din 
munţii miazănopţii, 
venit-a cu miriadele oştirii 
sale; 
mulţimea lor stăvilea 
puhoaiele, 
caii lor acopereau colinele. 
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4. Zise să arză hotarăle meale, 
şi pre tinerii miei să-i omoară 
cu sabie, şi cei sugători să-i 
puie la pământ, şi pruncii miei 
să-i puie la pradă, şi fecioarele 
meale să le prade. Domnul 
atotţiitoriul defăimă pre ei cu 
mînă de fămeaie, 

4. Zis-au să arză hotarăle meale, şi 
pre tinerii miei să-i omoară cu sabie, 
şi pre cei sugători să-i trântească de 
pământ, şi pre pruncii miei să-i 
prade, şi pre fecioarele meale să le 
jefuiască. Iară Domnul Atotţiitoriul 
i-au oborât pre ei cu mână de 
muiare. 

6. Zis-au că va aprinde hotarele 
meale, pre tinerii miei că-i va 
ucide cu sabia, mititeii miei că-i 
va da spre pradă şi vergurile spre 
robie. 
7. Iară Domnul Atot-
putearnicul l-au pedepsit şi 
l-au dat în mână de fămeie şi 
l-au pătruns. 

4. Şi se vorbeau să-mi 
pârjolească ţara, 
pe tinerii mei să-i treacă prin 
sabie, 
pe pruncii mei să-i arunce 
pământului, 
pe copiii mei să-i facă de 
pradă, 
fecioarele mele să fie răpite. 
5. Dar Domnul Atotputernic 
i-a împins înapoi prin mâna 
unei femei. 

5. Pentru că nu căzu cel tare 
de tineri, nici fii vârtucioşi 
l-au lovit pre el, nici nalţi 
uriiaşi să râdicară asupra lui, 
ce Iudíth, fata lui Merári, cu 
frumuseaţele feaţii ei slăbi pre 
el. 

5. Că nu au căzut cel tare de voinici, 
nici fiii puterii l-au bătut pre el, nici 
înalţi uriiaşi s-au râdicat asupra lui, 
ci Iudit, fata lui Merari, cu 
frumseaţele feaţii sale l-au slăbit pre 
el. 

8. Că n-au căzut cel tare a lor 
de tineri, nici fiii lui Titan l-au 
lovit, nici nalţii uriiaşi s-au pus 
împrotiva lui, ci Iudith, fata lui 
Merari, în frumseaţea feaţii 
sale l-au slobonogit. 

6. Căci viteazul lor n’a 
căzut sub mână de tineri 
voinici, 
nu fiii Titanilor l-au lovit 
şi nu uriaşi l-au copleşit, 
ci Iudita, fiica lui Merari, 
care l-a amorţit cu mândreţea 
chipului ei. 

6. Pentru că să dez[bră]că de 
îmbrăcămintea văduviei ei, 
spre înălţarea celor ce-i durea 
în Israíl, uns-au faţa ei cu 
miros, şi legă părul ei cu 
mitră, şi luo veşmânt de in, 
spre amăgirea lui. 

6. Că s-au dezbrăcat de 
îmbrăcămintea văduviei sale, ca să 
înalţă pre israilteanii cei năcăjiţi, 
uns-au faţa sa cu mir şi şi-au legat 
părul său cu mitră şi şi-au luat 
veşmânt de in ca să-l amăgească pre 
el. 

9. Că s-au dezbrăcat de 
vâjmântul văduvirii şi s-au 
îmbrăcat în văjmântul veseliii, 
în sâltarea fiilor Israil. 
10. Uns-au faţa sa cu unsoare, 
şi ş-au legat steblele sale cu 
mitra, luat-au contoşu nou spre 
înşelarea lui. 

7. Haina de văduvă şi-a 
dezbrăcat-o 
ca să-i înalţe pe oropsiţii lui 
Israel, 
faţa şi-a uns-o cu balsam, 
8. părul şi l-a strâns cu o 
panglică 
şi cu vestmânt de in s’a 
îmbrăcat 
ca să-l ademenească. 
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7. Călţunul ei hrăpi ochiul lui, 
şi frumuseaţele ei robi sufletul 
lui, trecu sabiia pren gâtul lui. 

7. Călţunii ei răpiră ochii lui, şi 
frumseaţele ei robiră sufletul lui, 
trecut-au sabiia prin grumazul lui. 

11. Încălţămintele ei i-au răpit 
ochii lui, frumseaţea ei rob i-au 
făcut sufletul lui, tăiatu-i-au cu 
sabie cerbicea lui. 

9. Cu sandalele i-a luat 
ochii, 
cu mândreţea i-a robit 
inima 
şi cu paloşul i-a tăiat capul. 

8. Îngroziră-să persii de 
cutezarea ei, şi mídii de 
îndârjirea ei să turburară. 

8. Îngrozitu-s-au persii de cutezarea 
ei, şi midii de îndrăznirea ei s-au 
turburat. 

12. Îngrozitu-s-au persii de 
starea ei şi medii de îndrăznirea 
ei. 

10. Perşii s’au îngrozit de 
îndrăzneala ei 
şi Mezii de curajul ei. 

9. Atuncea clicuiră cei smeriţ 
ai miei, şi strigară cei 
neputincioşi ai miei, şi să 
spământară, înălţară glasul lor, 
şi să înfrânseră. 

9. Atunci, au strigat cei smeriţi ai 
miei, şi s-au temut cei neputincioşi 
ai miei şi s-au spăimântat, înălţat-au 
glasul lor şi au fugit. 

13. Atunci au urlat taberile 
assirilor, când s-au arătat 
smeriţii miei, uscaţi de seate. 

11. Atunci umiliţii mei au 
chiuit, 
iar ceilalaţi au fost cuprinşi 
de frică; 
sărmanii mei băteau din 
palme, 
iar ceilalţi se scuturau de 
groază; 
unii strigau umplând 
văzduhul, 
ceilalţi fugeau mâncând 
pământul. 

 



 42

Anexa 4 – Cartea lui Iov 
 

B1688 B1795 Biblia Vulgata 1760 Anania 2001 
Cap 2    

 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Şi fu ca ziua aceasta, şi veniră 
îngerii lui Dumnezău a sta 
înaintea Domnului; şi Diávolul 
veni în mijlocul lor ca să stea 
înaintea Domnului. 

Diiavolul, dobândind 
slobozenie de la Dumnezeu, 
loveaşte pre Iov cu bubă rea 
foarte, pre carele şi muiarea lui 
îl provozeaşte. Iară trei 
priiatini ai lui, cercetându-l şi 
fiindu-le milă de el, în şeapte 
zile tăcând au şezut lângă el. 
 
1. Şi au fost într-o zi şi au venit 
îngerii lui Dumnezeu să stea 
înaintea Domnului, şi au venit 
diavolul în mijlocul lor ca să 
stea înaintea Domnului. 

Satan, dobândind de la 
Dumnezeu slobozenie, loveaşte 
pre Iov cu bubă rea foarte, pre 
carele şi muierea lui îl 
probozeaşte. Iară trei ai lui 
priiatini cercetându-l, în şapte 
zile împreună, fiindu-le milă, cu 
el pre pământ tăcuţ şed. 
 
1. Şi au fost când, într-o zi 
oarecare, venie fiii lui 
Dumnezeu şi sta înnaintea 
Domnului; şi venise şi Satan 
între ei şi sta înnaintea Lui, 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Şi a fost că’n ziua aceea când 
îngerii lui Dumnezeu au venit 
la’nfăţişare înaintea Domnului, 
venit-a şi Diavolul în mijlocul 
lor să I se’nfăţişeze Domnului. 

2. Şi zise Domnul Diávolului: „De 
unde vii tu?” Atuncea zise Diávolul 
înaintea Domnului: „Îmblând 
preste cel de supt ceriu şi călătorind 
cel preste tot, sânt de faţă”. 

2. Şi au zis Domnul cătră 
diiavol: „De unde vii tu?” 
Atunci zisă diiavolul înaintea 
Domnului: „Străbătând ceale de 
supt ceriu şi încunjurând tot 
pământul, am venit”. 

2. De au zis Domnul cătră 
Satan: „De unde vii?” Care 
i-au răspuns: „Am încungiurat 
pământul şi l-am umblat”. 

2. Şi Domnul i-a zis 
Diavolului: „De unde vii?” Iar 
Diavolul a zis în faţa 
Domnului: „Străbătând prin 
cele de sub cer şi hoinărind de-
a lungul şi de-a latul, iată c’am 
venit”.  

3. Zise Domnul cătră Diávolul: 
„Luat-ai aminte pre robul Mieu 
Ióv, căci nu iaste ca dânsul den 
cei de pre pământ, om asemenea 
lui, fără răutate, adevărat, fără de 
prihană, temătoriu de Dumnezău, 
ferindu-se de tot răul. Şi încă să 

3. Şi au zis Domnul cătră 
diiavol: „Luat-ai aminte pre 
robul Mieu Iov, că nu iaste ca 
dânsul din cei de pre pământ, 
om fără de prihană, drept, 
adevărat, nevinovat, temătoriu 
de Dumnezeu, ferindu-să de tot 

3. Şi au zis Domnul cătră 
Satan: "Au socotit-ai sluga 
Mea, Iovul, că nu ieste lui 
aseaminea pre pământ, bărbat 
unit şi drept şi temătoriu de 
Dumnezeu şi depărtându-să de 
rău, şi încă ţiindu-şi 

3. Şi Domnul i-a zis 
Diavolului: „Luat-ai tu aminte 
la robul Meu Iov?, că dintre 
pământeni nu-i nici un om ca 
el, neprihănit, drept, adevărat, 
cinstitor de Dumnezeu, 
ferindu-se de tot răul. Şi 
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ţine de nerăutate, şi tu ai zis 
averile lui în zadar să le pierzi”. 

răul. Şi încă să ţine de 
nerăutate, iară tu ai zis să pierz 
averile lui în zădar”. 

nevinovăţia. Iară tu M-ai 
întărâtat asupra lui, ca să-l 
năcăjesc în zădar". 

măcar că prin zisele tale ai 
făcut ca pe nedrept să-şi 
piardă averile, el încă se ţine 
statornic în neprihana lui!” 

4. Şi răspunzând Diávolul, zise 
Domnului: ”Piiale preste piiale! Şi 
toate câte-s la om va da pentru 
sufletul său. 

4. Şi răspunzind diiavolul, au zis 
cătră Domnul: „Piiale pentru 
piiale! Şi toate câte are omul le va 
da pentru sufletul său. 

4. Căruia răspunzând, Satan au 
zis: "Piele pentru piele şi toate 
care are omul le va da pentru 
sufletul său. 

4. Şi răspunzând Diavolul, a zis 
către Domnul: „Cojoc pentru 
copjoc! Că dacă-i vorba de viaţa 
lui, dă omul tot ce are. 

5. Însă nu, ce trimiţând mîna Ta, 
atinge de oasele lui şi de trupul lui! 
Au nu în faţă Te va blagoslovi”. 

5. Dară nu aşa, ci trimite mâna 
Ta şi Te atinge de oasăle şi 
carnea lui, de nu numai în faţă 
Te va binecuvânta”. 

5. Însă trimite-Ţi mâna şi-i 
atinge gura şi trupul, şi atunci 
vei vedea că în faţă bine Te 
cuvintează!"  

5. Nu aşa ne-a fost vorba! 
Dimpotrivă, ia întinde-ţi mâna 
şi atinge-te de osul şi de carnea 
lui, şi vezi dacă nu te va 
blagoslovi’n obraz!...” 

6. Şi zise Domnul Diávolului: 
„Iată, dau ţie pre dânsul, numai 
sufletul lui păzeaşte”. 

6. Şi au zis Domnul diiavolului: 
„Iată ţi-l dau ţie, numai de 
sufletul lui să te fereşti”. 

6. Şi au zis Domnul cătră 
Satan: "Iată, în mâna ta iaste, 
însă sufletul lui îl ţâne".  

6. Domnul i-a zis Diavolului: 
„Iată, ţi-l dau ţie pe mână; 
numai de viaţa lui să nu te 
atingi!” 

7. Şi ieşi Diávolul de la faţa 
Domnului şi lovi pre Iov cu rană 
rea de la picioare până la cap. 

7. Şi au ieşit diiavolul de la faţa 
Domnului şi au lovit pre Iov cu 
bubă rea de la picioare până la 
cap. 

7. Şi ieşind Satan de la faţa 
Domnului, au lovit pre Iov cu 
bubă rea, de la talpe pănă la 
creştetul lui;  

7. Diavolul a plecat de 
dinaintea Domnului şi l-a 
lovit pe Iov cu bubă rea din 
tălpi până’n creştet. 

8. Şi-ş luo lui un hârb pentru ca 
să-şi rază puroile, şi el şădea pre 
gunoiu, afară den cetate. 

8. Şi au luat Iov un hârb de şi-au 
ras puroile sale şi au şezut în 
gunoiu, afară de cetate.  

8. Carele cu hărbul rădea 
puroile, şezând în gunoiu.  

8. Şi a luat Iov un ciob ca să-
şi radă puroaiele şi s’a aşezat 
pe gunoi, în afara cetăţii. 

9. Şi trecând vreame multă, zise 
lui muiarea lui: „Pănă cînd vei 
îngădui zicând: «Iată, aştept încă 
vreame puţină, aşteptând 
nădeajdea mântuirii meale?» 
Căci iată, s-au stins pomana ta 
de pre pământ, feţi şi feate, ale 
pântecelui mieu chinuri şi durori, 

9. Şi trecând vreame multă, zis-
au lui Iov muiarea lui: „Până 
când vei răbda, zicând: «Iată 
voiu aştepta încă puţină 
vreame, aşteptând nădeajdea 
mântuirii meale?» Că iată, au 
pierit pomenirea ta de pre 
pământ, feciorii tăi şi featele 

9. Şi i-au zis muierea lui: "Încă tu 
rămâi în unirea ta? 
Binecuvintează pre Domnul şi 
mori!"  

9. Şi dac’a trecut o vreme şi 
înc’o vreme, zis-a către el 
femeia lui: „Până când oare te 
vei mai răbda, zicând: - Iată, 
încă puţin să mai aştept întru 
nădejdea mântuirii mele!?... Că 
iată, amintirea ta s’a şters de pe 
pământ, şi chiar aceea a 
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pre carii în zadar am ostenit cu 
trude. Şi tu singur în 
putreziciunea viermilor şăzi, 
mâind descoperit. Şi eu, rătăcită 
şi slujnică, den loc în loc 
împrejurând şi den casă în casă 
aşteptând soarele cînd va apune, 
pentru ca să mă odihnesc de 
ostenealele meale şi de durorile 
carele pre mine acum mă ţinu. 
Ce zi ceva cuvânt cătră Domnul 
şi mori!” 

tale, durerile şi chinurile 
pântecelui mieu, cu carii în 
zădar m-am ostenit cu nevoinţă. 
Ca vai de ei au pierit, şi tu 
însuţi în putregiunea viermilor 
şezi, mâind afară supt văzduh. 
Şi eu rătăcesc ca o slujnică, 
umblând din loc în loc şi din 
casă în casă, aşteptând până va 
apune soarele, ca să mă 
odihnesc de ostenealele şi de 
trudele şi de durerile meale, 
care acum mă cuprind. Ci zi 
vreun cuvânt cătră Domnul şi 
mori!”  

feciorilor tăi şi a fiicelor tale, pe 
care’n dureri şi chinuri i-am 
purtat în pântece şi pentru care’n 
zadar cu osteneli m’am nevoit. 
Iar tu, tu zaci aici în putregaiul 
viermilor, nemişcat sub cerul 
deschis, în timp ce eu rătăcesc 
ca o slujnică şi umblu din loc în 
loc şi din casă’n casă, aşteptând 
să scapete soarele ca să mă 
odihnesc de ostenelile şi de 
durerile ce mă cuprind acum... 
Ci zi ceva, o vorbă către 
Domnul, şi mori!” 
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Anexa 5 – Cartea psalmilor 
 

B1688 B1795 Biblia Vulgata 1760 Anania 2001 

Psalmul 3 
Psalmu al lui David, cându 
fugiia de cătră faţa lui 
Avesalóm, fiiul lui. 3 
 
 
1. Doamne, ce să înmulţiră ceia 
ce mă necăjesc! Mulţi să 
<s>coală asupră-mi. 

 
Psalmul lui David, când au fugit 
de cătră faţa lui Avesalom fiiul 
său în pustie, 2 Împă. 15, 14 
 
 
1. Doamne, căci s-au înmulţit cei 
ce mă năcăjesc; mulţi să scoală 
asupra mea. 

 
1. Psalmul lui David, când 
fugea de cǎtrǎ faţa lui 
Avisalom, fiiului sǎu (2 Împǎr. 
15, 14), 3 
 
2. Doamne, cǎci s-au înmulţit cei 
ce mǎ nǎcǎjesc, mulţ sǎ scoalǎ 
asupra mea. 

 
Al lui David; când fugea de 
dinaintea fiului său 
Abesalom. 
 
 
1. Doamne, de ce s’au 
înmulţit cei ce mă necăjesc? 
Mulţi se ridică împotriva 
mea, 

2. Mulţi zic sufletului mieu: 
„Nu iaste mântuire lui întru 
Dumnezăul lui!” 

2. Mulţi zic sufletului mieu: „Nu 
easte mântuirea lui întru 
Dumnezeul lui”. 

3. Mulţi zic sufletului mieu: 
"Nu ieste mântuirea lui în 
Dumnezeul lui". 

2. mulţi îi spun sufletului 
meu: 
„Nu-i este lui mântuire întru 
Dumnezeul lui”... 

3. (Strigare) Şi tu, Doamne, 
ajutoriul/ mieu eşti, slava 
mea, şi înălţând capul mieu. 

3. Iară Tu, Doamne, sprijinitoriul 
mieu eşti, mărirea mea şi Cela ce 
înalţi capul mieu. 

4. Iarǎ Tu, Doamne, sprijini-
toriul mieu eşti, mǎrirea mea 
şi Cela ce înnalţi capul mieu. 

3. Dar Tu, Doamne, Tu eşti 
ocrotitorul meu, 
Tu eşti slava mea şi Cel ce 
înalţi capul meu. 

4. Că glasul mieu cătră Domnul 
am strigat, şi mă ascultă den 
muntele cel sfânt al lui. 

4. Cu glasul mieu cătră Domnul am 
strigat şi m-au auzit din muntele cel 
sfânt al Lui. 

5. Cu glasul mieu cǎtrǎ Domnul 
am strâgat şi m-au auzit din 
muntele cel sfânt al Sǎu.. 

4. Cu glasul meu către 
Domnul am strigat 
şi El m’a auzit din muntele 
Său cel sfânt. 

5. (Strigare) Şi eu mă culcaiu şi 
adormiiu, sculaiu-mă, căce 
Domnul îm va ajuta mie. 

5. Şi eu am adormit şi am dormit; 
sculatu-m-am, că Domnul mă va 
sprijini.  

6. Eu am dormit şi am 
dormitat şi m-am sculat cǎ 
Domnul m-au sprijinit. 

5. Eu m’am culcat şi am 
adormit;  
sculatu-m’am, că Domnul mă 
va ocroti. 

6. Nu mă voiu teame de zeci de 
mii de noroade, ale celor ce pre 

6. Nu mă voiu teame de mii de 
noroade, carii împrejur mă împresoară; 

7. Nu mǎ voiu teame de miile 
norodului ce mǎ împresoarǎ. 

6. Nu mă voi teme de miile de 
popoare 
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împrejur mă împresoară. Scoală, 
Doamne, mântuiaşte-mă, 
Dumnezăul mieu. 

scoală, Doamne, mântuiaşte-mă, 
Dumnezeul mieu. 

Scoalǎ, Doamne, mântuiaşte-mǎ, 
Dumnezeul mieu, 

care’mprejur mă împresoară. 

7. Că tu ai lovit pre toţi ceia ce-m 
vrăjmăşuiesc în deşert; dinţii 
păcătoşilor ai zdrobit.  

7. Că Tu ai bătut pre toţi cei ce-mi 
vrăjmăşuiesc mie în deşert; dinţii 
păcătoşilor ai zdrobit. 

8. Cǎ Tu ai bǎtut pre toţi cei 
ce-m vrǎjmǎşesc mie fǎrǎ 
pricinǎ; dinţii pǎcǎtoşilor ai 
zdrobit.  

7. Ridică-Te, Doamne, 
mântuieşte-mă, Dumnezeul 
meu, 
că Tu ai bătut pe toţi cei ce 
fără pricină mă duşmănesc, 
dinţii păcătoşilor i-ai zdrobit. 

8. A Domnului e mântuirea, şi 
preste norodul tău blagoslo-
veniia ta. Slava. 

8. A Domnului easte mântuirea, şi 
preste norodul Tău blagosloveniia 
Ta. Slavă. 

9. A Domnului e mântuirea şi 
preste norodul tǎu, blagosloveniia 
Ta. 

8. A Domnului este mântuirea 
şi peste poporul Tău 
binecuvântarea Ta. 

    

Psalmul 122 
 
Cântarea stepenilor. 122 
1. Cătră tine râdicaiu ochii miei, 
cela ce lăcuieşti în ceriu. 

 
 
Cântarea treaptelor 122 
1. Cătră Tine am râdicat ochii miei, 
Cela ce lăcuieşti în ceriu. 

 
 
Cântarea treaptelor 122 
1. Cǎtrǎ Tine am rǎdicat ochii 
miei, Cel ce lǎcuieşti în ceriuri. 

 
 
O cântare a treptelor 
1. Spre Tine mi-am ridicat 
ochii, 
spre Tine, Cel ce locuieşti în 
cer. 

2. Iată că ochii robilor în mânile 
stăpânilor lor,  
3. Ca ochii slujnicii la mânile 
stăpânei ei, aşa-s ochii noştri 
cătră Domnul Dumnezăul 
nostru, pănă unde se va 
milostivi spre noi. 

2. Iată, precum sânt ochii slugilor în 
mâinile stăpânilor săi.  
3. Precum sânt ochii slujnicii în 
mâinile stăpânei sale, aşa ochii 
noştri cătră Domnul Dumnezeul 
nostru, până ce să va milostivi spre 
noi. 

2. Iatǎ, precum ochii slujilor în 
mânile stǎpânilor sǎi, 
Precum ochii slujnicii în 
mânile stǎpânii sale, aşa ochii 
noştri cǎtrǎ Domnul, 
Dumnezeul nostru, pânǎ ce Sǎ 
va milostivi spre noi. 

2. Iată, aşa cum ochii robilor se 
uită la mâinile stăpânilor lor, 
aşa cum ochii slujnicei se uită 
la mâinile stăpânei sale, 
tot astfel şi ochii noştri spre 
Domnul Dumnezeul nostru 
până ce Se va milostivi de noi. 

4. Miluiaşte-ne pre noi, Doamne, 
miluiaşte-ne, căci întru mult ne-am 
împlut de hulă! 

4. Miluiaşte-ne pre noi, Doamne, 
miluiaşte-ne, că prea mult ne-am 
umplut de hulă. 

3. Miluiaşte-ne, Doamne, 
miluiaşte-ne, cǎ mult ne-am 
umplut de hulǎ. 

3. Miluieşte-ne pre noi, 
Doamne, miluieşte-ne, 
că prea sătui suntem de dispreţ; 

5. Întru mult să împlu sufletul 5. Prea mult s-au umplut sufletul 4. Cǎ mult s-au umplut 4. Peste măsură ni s’a 
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nostru, ocara celor ce sînt în 
bogăţie şi hula celor mândri. 

nostru; ocară celor ce sânt întru 
îndestulare şi hulă celor mândri. 

sufletul nostru, ocara celor 
îndestulaţi şi hulă celor 
mândri. 

umplut sufletul 
de ocara celor îndestulaţi şi 
de dispreţul celor mîndri. 
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Anexa 6 – Cântarea lui Solomon 
 

B1688 B1795 Biblia Vulgata 1760 Anania 2001 

Cap 4    

1. Iată, eşti frumoasă, cea de 
aproapele mieu, iată, eşti frumoasă! 
Ochii tăi, porumbiţe, fară den 
tăcearea ta; părul tău, ca turmele 
caprelor carele s-au descoperit de la 
Galaád. 

1. Iată, frumoasă eşti, iubita 
mea, iată frumoasă eşti; ochii 
tăi, porumbiţă, afară de tăcearea 
ta. Părul tău, ca turmele 
caprelor celor descoperite din 
Galaad. 

1. Cât eşti de frumoasă, 
priiatina mea, cât eşti de 
frumoasă! Ochii tăi de 
porumbiţă, afară din cel ce să 
tăinuiaşte înlontru; cosiţele 
tale, ca turmele caprelor care 
s-au suit din muntele Galaad; 

1 – Vezi tu, iubito, cât eşti de 
frumoasă? 
Frumoasă-mi eşti 
Cu ochii tăi ca două porumbiţe 
Sub vălul tău de nuntă, 
Cu părul tău ca un ciopor de 
capre 
Mijind, şerpuitor, pe Galaad; 

2. Dinţii tăi, ca turmele celor tunse, 
carele s-au suit de la baie, toate cu 
gemene, şi fără fiiu nu iaste întru 
eale. 

2. Dinţii tăi, ca turmele celor 
tunsă, care s-au suit din 
scăldătoare, toate geameni nasc 
şi stearpă nu easte întru eale.  

2. Dinţii tăi, ca turmele celor 
tunse, care s-au suit din 
scăldătoare, toate cu miei 
geamini, şi stearpă nu iaste 
între eale;  

2. cu dinţii tăi, o turmă de oi 
albe 
scăldate’n râu ’nainte de-a fi 
tunse, 
avându-şi toate gemeni câte doi 
şi fără rod nici una dintre ele; 

3. Ca funea cea roşie, buzele tale, şi 
graiul tău, frumos. Ca coaja rodiei, 
mărul tău, afară den tăcearea ta. 

3. Ca funea cea roşie buzele 
tale, şi vorba ta frumoasă ca 
coajea rodului mărului tău, 
afară de tăcearea ta. 

3. Ca învălitoarea roşie buzele 
tale şi graiul tău, dulce; ca un 
dărab de măru erodiian, aşa 
obrazul tău, afară de cel ce 
înlontru să tăinuiaşte; 

3. buzele tale, roşu din fuior 
şi graiul tău, frumos; 
obrajii tăi, o rodie în două 
sub vălul tău de nuntă; 

4. Ca turnul lui David, grumazul 
tău, cel zidit la Thalióth: 1000 de 
scuturi spânzuraţi sânt pre el, toate 
svârliturile celor tari. 

4. Grumazul tău, ca turnul lui 
David cel zidit în Talpiot, o mie 
de scuturi acăţate împrejurul 
lui, toate aruncăturile celor tari. 

4. Ca turnul lui David 
grumazul tău, care s-au zidit 
cu păzi din afară; o mie de 
paveze spânzură dintr-însa, 
toată oastea celor tari;  

4. grumazul tău, ca turnul lui 
David 
zidit spre întărire: 
de el atârnă paveze o mie, 
ca tot atâtea scuturi de viteji; 
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5. Doao ţâţe ale tale, ca doi pui 
geamini ai căprioarii, cei ce pasc în 
crini. 

5. Doao ţiţe ale tale, ca doi pui 
geameni de căprioară, carii pasc 
în crini. 

5. Doao ţâţele tale, ca doi pui 
geameani de căprioară carii să 
pasc în crini. 

5. iar sânii tăi, doi pui de 
căprioară 
ce pasc răcoare, gemeni, printre 
crini. 

6. Pănă unde va sufla zioa şi se vor 
porni umbrele, mearge-m-voiu mie 
cătră măgura zmirnei şi cătră dealul 
Livánului. 

6. Până va lumina zioa şi vor 
scădea umbrele, duce-mă-voiu 
la Muntele Smirnei şi la Dealul 
Livanului. 

6. Până ce va răsufla zioa şi să 
vor pleca umbrele, mearge-
voiu la măgura smirnei şi la 
dealul tămâii. 

6. ’Nainte de-a se face 
dimineaţă 
şi de-a se pune umbrele pe 
fugă, 
eu voi fugi la muntele de 
smirnă şi spre colina din Liban. 

7. Toată eşti frumoasă, cea de 
aproapele mieu, şi hulă nu iaste 
întru tine. 

7. Toată frumoasă eşti, iubita 
mea, şi întinăciune nu easte 
întru tine. 

7. Toată frumoasă eşti, 
priiatina mea, şi întinare nu 
iaste întru tine. 

7. Frumoasă esti, iubito, pe de-
a’ntregul   
şi’n tine întinare nu se află. 

8. Vino la Liván, mireasă, vino la 
Liván! Veni-vei şi vei treace de-
nceputul credinţei, de la capul lui 
Saniír şi Aermón, de la stânile 
leilor, de la munţii párdoşilor. 

8. Vino din Livan, mireasă, 
vino din Livan, veni-vei şi vei 
treace de la începutul credinţii, 
de la capul Sanirului şi al 
Ermonului, de la peşterile 
leilor, de la munţii pardoşilor. 

8. Vino din Livan, mireasa 
mea, vino din Livan, vino! 
Încununa-te-vei din capul lui 
Amana, din creaştetul Sanir 
şi Hermon, din culcuşurile 
leilor, din munţii pardoşilor. 

8. O, vino, vino din Liban, 
mireasă, 
o, vino din Liban! 
Venind, vei trece culmile 
Amanei, 
Senirul şi Hermonul peste 
piscuri, 
De-acolo unde leii-şi au 
culcuşuri 
Şi munţii sunt bârlog de 
leoparzi. 

9. Datu-ne-ai inimă, sora noastră, 
mireasă, îndârjitu-ne-ai pre noi cu 
unul dentru ochii tăi, cu un şir de la 
grumazul tău. 

9. Prins-ai inima, sora noastră, 
mireasă, prins-ai inima cu unul 
din ochii tăi şi cu un şir de la 
grumazii tăi. 

9. Rănit-ai inima mea, sora 
mea, mireasă rănit-ai inima 
mea întru unul din ochii tăi şi 
într-un păr al grumazului 
tău. 

9. Tu inima din mine mi-ai 
robit-o,  
o, sora mea, mireasa mea, 
tu inima din mine mi-ai robit-o 
cu-o singură privire 
şi c’un şirag de la grumazul tău. 
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10. Ce să înfrumseţară ţiţele tale, 
sora mea, nevastă! Şi mirosul 
hainelor tale, mai mult decât toate 
mirosurile! 

10. Cât de frumoase s-au făcut 
ţiţele tale, sora mea, mireasă? 
Mai frumoase sânt ţiţele tale 
decât vinul, şi mirosul hainelor 
tale mai mult decât toate 
mirosurile? 

10. Câtu-s de frumoasă ţâţele 
tale, sora mea, mireasă! Mai 
frumoasă sânt ţâţele tale 
decât vinul şi mirosul 
unsorilor tale, preste toate 
mireazmele.  

10. Şi pieptul tău, ce mândru se 
făcu, 
o, sora mea, mireasa mea, 
mai mândru şi mai dulce decât 
vinul, 
aşa cum duhul mirurilor tale 
e mai presus de orişice 
mireasmă. 

11. Fagur pică buzele tale, nevastă, 
miiare şi lapte e supt limba ta, şi 
mirosul hainelor tale, ca mirosul 
Livánului. Grădină închisă, soru-
mea, nevastă, 

11. Faguri ce pică sânt buzele 
tale, mireasă, miiare şi lapte e 
supt limba ta, şi mirosul 
hainelor tale ca mirosul 
Livanului. 

11. Fagur străcurând buzele 
tale, mireasă; miiarea şi lapte 
supt limba ta şi mirosul 
vejmintelor tale, ca mirosul 
tămâii. 

11. Ţi-s buzele de fagure prelin, 
mireasa mea; sub limbă, miere, 
lapte; 
balsamul ce te’nvăluie din 
straie 
e ca balsamul din Liban. 

12. Grădină închisă, izvor pecetluit. 12. Grădină închisă e sora mea, 
mireasa, grădină închisă, izvor 
pecetluit. 

12. Grădină încuiată sora 
mea, mireasa, grădină 
încuiată, fântână însămnată. 

12. Grădină zăvorâtă-mi este  
ea, sora mea, mireasa mea, 
grădină zăvorâtă, izvor 
pecetluit. 

 
 
 
 
 
 
 
 



 51

Anexa 7 
 

B1688 B1795 B1856–1858 (A. Şaguna)52 B191453 
Cartea lui Iov Cap 2    

 
 
 
 
 
 
 
 
1. Şi fu ca ziua aceasta, şi 
veniră îngerii lui Dumnezău a 
sta înaintea Domnului; şi 
Diávolul veni în mijlocul lor ca 
să stea înaintea Domnului. 

Diiavolul, dobândind slobozenie 
de la Dumnezeu, loveaşte pre Iov 
cu bubă rea foarte, pre carele şi 
muiarea lui îl provozeaşte. Iară 
trei priiatini ai lui, cercetându-l 
şi fiindu-le milă de el, în şeapte 
zile tăcând au şezut lângă el. 
 
1. Şi au fost într-o zi şi au venit 
îngerii lui Dumnezeu să stea 
înaintea Domnului, şi au venit 
diavolul în mijlocul lor ca să stea 
înaintea Domnului. 

 
 
 
 
 
 
 
 
1. Şi au fost într-o zi şi au venit 
îngerii lui Dumnezeu să stea 
înaintea Domnului, şi au venit 
diavolul în mijlocul lor ca să stea 
înaintea Domnului. 

 
 
 
 
 
 
 
 
1. Şi a fost într-o zi, venind 
îngerii lui Dumnezeu să stea 
înaintea Domnului, venit-a şi 
diavolul în mijlocul lor ca să 
stea înaintea Domnului. 

2. Şi zise Domnul Diávolului: 
„De unde vii tu?” Atuncea zise 
Diávolul înaintea Domnului: 
„Îmblând preste cel de supt ceriu 
şi călătorind cel preste tot, sunt de 
faţă”. 

2. Şi au zis Domnul cătră diiavol: 
„De unde vii tu?” Atunci zisă 
diiavolul înaintea Domnului: 
„Străbătând ceale de supt ceriu şi 
încunjurând tot pământul, am 
venit”. 

2. Şi au zis Domnul cătră diavol: 
„De unde vii tu?” Atunci zise 
diavolul înaintea Domnului: 
„Străbătând ceale de supt ceriu şi 
încungiurând tot pământul, am 
venit”. 

2. Şi au zis Domnul către 
diavolul: „De unde vii tu?” 
Atuncea zise diavolul înaintea 
Domnului: „Străbătând cele 
de supt cer şi înconjurând 
pământul, am venit”. 

                                                 
52 Pentru B1856–1858 (A. Şaguna) textul a fost preluat din Biblia adecă Dumnezeiasca Scriptură a Legii cei Vechi şi a cei Noao, după originalul celor 
şeptezeci şi doi de tălcuitori din Alexandria, tipărită în zilele Preaînălţatului nostru împărat Franţisc Iosif I, supt priveghiarea şi binecuvântarea 
preasfinţitului domn Andreiu baron de Şaguna, dreptcredinciosul episcop al Bisericei Greco-Răsăritene Ortodoxe în Marele Principat al Ardealului, 
comander al Ordinului Leopoldin cesaro.reg. austriac şi sfetnic dinlăuntru de stat al Maiestăţii Sale Chesaro-Regeşti Apostolice. Sibiiu, cu tiparul şi cu 
chieltuiala tipografiei de la Episcopia dreptcredincioasă Răsăriteană din Ardeal, la anul domnului 1856–1858. 
53 Pentru B1914 textul a fost preluat din Biblia, adică Dumnezeeasca Scriptură a legii vechi şi a celei nouă, tipărită în zilele Majestăţii Sale Carol I, 
regele României, în al 49 an de slăvită domnie. Ediţia Sfântului Sinod, Bucureşti, Tipografia cărţilor Bisericeşti, 1914. 
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3. Zise Domnul cătră Diávolul: 
„Luat-ai aminte pre robul Mieu 
Ióv, căci nu iaste ca dânsul den 
cei de pre pământ, om 
asemenea lui, fără răutate, 
adevărat, fără de prihană, 
temătoriu de Dumnezău, 
ferindu-se de tot răul. Şi încă să 
ţine de nerăutate, şi tu ai zis 
averile lui în zadar să le pierzi”. 

3. Şi au zis Domnul cătră diiavol: 
„Luat-ai aminte pre robul Mieu 
Iov, că nu iaste ca dânsul din cei 
de pre pământ, om fără de 
prihană, drept, adevărat, 
nevinovat, temătoriu de 
Dumnezeu, ferindu-să de tot răul. 
Şi încă să ţine de nerăutate, iară 
tu ai zis să pierz averile lui în 
zădar”. 

3. Şi au zis Domnul cătră diavol: 
„Luat-ai aminte pre robul Mieu 
Iov, că nu iaste ca dânsul din cei 
de pre pământ, om fără de 
prihană, drept, adevărat, 
nevinovat, temătoriu de 
Dumnezeu, ferindu-se de tot răul. 
Şi încă se ţine de nerăutate, iară 
tu ai zis să pierz averile lui în 
zadar”. 

3. Şi au zis Domnul către 
diavolul: „Luat-ai aminte spre 
robul Mieu Iov, că nu este ca 
dânsul din cei de pre pământ, 
om fără de prihană, drept, 
adevărat, nevinovat, temător 
de dumnezeu, ferindu-se de 
tot răul, şi încă stăruieşte în 
cuvioşie, iar tu ai zis să pierzi 
în zadar averile lui”. 

4. Şi răspunzând Diávolul, zise 
Domnului: ”Piiale preste piiale! 
Şi toate câte-s la om va da pentru 
sufletul său. 

4. Şi răspunzind diiavolul, au zis 
cătră Domnul: „Piiale pentru 
piiale! Şi toate câte are omul le va 
da pentru sufletul său. 

4. Şi răspunzind diavolul, au zis 
cătră Domnul: „Piiale pentru 
piiale! Şi toate câte are omul le va 
da pentru sufletul său. 

4. Şi răspunzând diavolul, a 
zis către Domnul: „Piele 
pentru piele! Şi toate câte are 
omul le va da pentru sufletul 
său. 

5. Însă nu, ce trimiţând mâna Ta, 
atinge de oasele lui şi de trupul 
lui! Au nu în faţă Te va 
blagoslovi”. 

5. Dară nu aşa, ci trimite mâna Ta 
şi Te atinge de oasăle şi carnea 
lui, de nu numai în faţă Te va 
binecuvânta”. 

5. Dară nu aşa, ci trimite mâna Ta 
şi Te atinge de oasăle şi carnea 
lui, de nu numai în faţă Te va 
binecuvânta”. 

5. Dar nu aşa, ci trimite mâna 
Ta şi Te atinge de oasele şi de 
carnea lui, şi nici în faţă Te va 
binecuvânta”. 
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9. Şi trecând vreame multă, 
zise lui muiarea lui: „Pănă cînd 
vei îngădui zicând: «Iată, 
aştept încă vreame puţină, 
aşteptând nădeajdea mântuirii 
meale?» Căci iată, s-au stins 
pomana ta de pre pământ, feţi 
şi feate, ale pântecelui mieu 
chinuri şi durori, pre carii în 
zadar am ostenit cu trude. Şi tu 
singur în putreziciunea 
viermilor şăzi, mâind 
descoperit. Şi eu, rătăcită şi 
slujnică, den loc în loc 
împrejurând şi den casă în casă 
aşteptând soarele când va 
apune, pentru ca să mă 
odihnesc de ostenealele meale 
şi de durorile carele pre mine 
acum mă ţinu. Ce zi ceva 
cuvânt cătră Domnul şi mori!” 

9. Şi trecând vreame multă, zis-au 
lui Iov muiarea lui: „Până când 
vei răbda, zicând: «Iată voiu 
aştepta încă puţină vreame, 
aşteptând nădeajdea mântuirii 
meale?» Că iată, au pierit 
pomenirea ta de pre pământ, 
feciorii tăi şi featele tale, durerile 
şi chinurile pântecelui mieu, cu 
carii în zădar m-am ostenit cu 
nevoinţă. Ca vai de ei au pierit, şi 
tu însuţi în putregiunea viermilor 
şezi, mâind afară supt văzduh. Şi 
eu rătăcesc ca o slujnică, umblând 
din loc în loc şi din casă în casă, 
aşteptând până va apune soarele, 
ca să mă odihnesc de ostenealele 
şi de trudele şi de durerile meale, 
care acum mă cuprind. Ci zi 
vreun cuvânt cătră Domnul şi 
mori!”  

9. Şi trecând vrême multă, zis-au 
lui muiarea lui: „Până când vei 
răbda, zicând: «Iată voiu aştepta 
încă puţină vrême, aşteptând 
nădêjdea mântuirii mêle?» Că iată 
au pierit pomenirea ta de pre 
pământ, feciorii tăi şi fêtele tale, 
durerile şi chinurile pântecelui 
meu, cu carii în zădar m-am 
ostenit cu nevoinţă. Ca vai de ei 
au pierit, şi tu însuţi în 
putregiunea viermilor şezi, mâind 
afară supt văzduh. Şi eu rătăcesc 
ca o slujnică, umblând din loc în 
loc şi din casă în casă, aşteptând 
până va apune soarele, ca să mă 
odihnesc de ostenêlele şi de 
trudele şi de durerile mêle, care 
acum mă cuprind. Ci zi vreun 
cuvânt cătră Domnul şi mori!” 
 

9. Şi trecând vreme multă, 
zis-a către Iov femeia lui: 
„Până când vei răbda, zicând: 
«Iată voiu aştepta încă puţină 
vreme nădejdea mântuirei 
mele?» Că iată a pierit 
pomenirea ta de pre pământ, 
feciorii tăi şi fetele tale, 
durerile şi chinurile 
pântecelui meu, cu carii în 
zadar m-am ostenit cu 
nevoinţă. Ca vai de ei au 
pierit şi tu însuţi în 
putreziciunea viermilor şezi, 
mâind afară supt văzduh. Şi 
eu rătăcesc ca o slujnică, 
umblând din loc în loc şi din 
casă în casă, aşteptând până 
va apune soarele, ca să mă 
odihnesc de ostenelele, de 
trudele şi de durerile mele, 
care acum mă cuprind. Ci zi 
vreun cuvânt către Domnul şi 
mori!” 

 
 
 


